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本冊子発刊にあたって 
 静岡大学防災総合センターでは、静岡県と共同して「災害科学的基礎を持った防災実務者の養
成」（ふじのくに防災フェロー養成講座）事業を 2010（平成 22）年度から実施しており、今期
2021 年度修了生 2名を含め、これまでに 104 名にふじのくに防災フェローの称号が授与されて
います。本冊子は 2023 年 3 月に下記概要で実施した 2022 年度シンポジウムの内容を取りまと
めたものです。 
 
2022 年度 シンポジウム概要 

●主催 
静岡大学防災総合センター・静岡県・東海圏減災研究コン ソーシアム 

●目的 
静岡大学および静岡県が共同して実施している「ふじのくに防災フェロー養成講座」の 2022
年度修了生への称号を授与し、講座や受講生・修了生の近況についての情報交換を行います。 今
年度は、東海圏 6 大学 (岐阜大学、静岡大学、名古屋大学、名古屋工業大学、豊橋技術科学大
学、 三重大学)の防災関係のセンター等の連携組織である「東海圏減災研究コンソーシアム」
の年次シンポジウムを兼ねて実施します。 

●日時・場所 
2023 年 3 月 18 日(土) 14:00～17:00 
Zoom によるオンライン開催 

●内容 
基調講演「臨海地域の環境変動・災害に関する地球科学的研究」 
北村晃寿(静岡大学防災総合センター長) 
 
本講座の最近の概況 
牛山素行(静岡大学教授・講座運営主幹) 
 
今年度修了生挨拶 
神﨑沙緒莉 
榎本純三 
川島廉 
鈴木和生 
 
修了生近況報告 
向井利明(気象庁新潟地方気象台・第 4期修了生)  

 
 

※登壇者の肩書きは実施当時のものです。 
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基調講演「臨海地域の環境変動・災害に関する地球科学的研究」 
 

静岡大学防災総合センター長  北村晃寿 
 

 牛山先生、ご紹介ありがとうございます。私
の方からは「臨海地域の環境変動・災害に関す
る地球科学的研究」ということで、牛山先生か
らお話ありましたことで、私がどうして災害研
究に関わることになったのかを含めて、現在の
状況について紹介させていただきます。 
 主に静岡県周辺について取り組んでいます
けれども、研究のスタート地点へさかのぼって
いくと、別の福井県、兵庫県ですとか、こちら
の方の石垣島ですね、そういったところの調査
も災害関係でしております。 

 

 1 番最初の、とっかかりとして、私が災害関
係の研究で論文にしているのは 1995 年の 1
月 17 日兵庫県南部地震です。 
 この前日 1 月 16 日がセンター試験の 2 日
目だったのですね。その後、未明に地震が発生
して、おそらくセンター試験史上、1番危険な
ところで、これが 24 時間だとか、あるいは
12 時間だとか前にあったとしたら、とんでも
ないことになったということになる訳です。 
 この 1995 年の 3 月に広島大学で地質学会
がありまして、その時にこちらのところを新幹
線で移動していくと。行き、帰りに被害のあっ

た地域、家屋を目の当たりにして、一度どうな
っているのか調査しようと思いました。 
 それで、行った場所はこのポートアイランド、
埋め立て地です。埋め立て地の港がありまして、
次の図が分かりやすいですが、ここのところに
ケーソンという波止場があるのですが、このケ
ーソンのところが液状化を起こして、海側に傾
いて、ケーソンと陸側の部分が、こういう形で
沈降するという現象が起きて、たまたまここに
パイプがあって、パイプを伝わって、このへこ
みの所に海水が流れ込むという状態になって
おりました。 
 傾斜で書くと図の左上が 12 度、こちらの右
下のところが 14 度ということですね。 

 

 これが実際に行った時の図です。潮が満ちて
くると海水が入ってよどんだ状態になってい
て、こちらは潮が引いた状態です。 
 こういった具合にケーソンの張り出しによ
って被害があって、私が注目したのは左側の写
真に見られる液状化現象です。 
 この辺り、海水が停滞しているところでサン
プルを採りました。今見ると、なんだか、この
ように、砂の線が見えているのですけれども、
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これを取ると、２層の上方に向かって細粒化し
ていました。 

 

 これはファイスケールというもので、数字が
小さい方が、粒子が大きくなります。右側に向
かって数字が大きくなるほど、細かくなります。
4φというのは、これより細かい、いわゆる泥
ということになります。 
 こういった具合に堆積物が上方に向かって
細かくなるのが2層あるという構造があって、
ここ（Cの黒い部分）に泥の層が入っていると。 
 これは何かというと、本震の時に液状化が起
きて、しかも液状化と同時にほとんど水没して
いる状態だったと思うのですが、次のアフター
ショック、余震、今では余震という言葉は使わ
なくなっていますが、その時に再び液状化を起
こしたものであろうと。 
 それで、1つ前のスライドの写真ですと、こ
の広がっているところが先行して、こっちかこ
っちがいわゆる余震に当たるものになります。 

 

 この調査は何の意味があるかと言うと、遺跡
調査などによって遺跡の土壌の、地面の面だっ
たところにシルという形で液状化が起きます。 
 液状化を起こすと、このように地層の間の弱
いところに水平に入るのをシルと言って、植物
の根のマットの下にできたりもするのですけ
れども。それから陸上に噴砂が起きたりもしま
す。 
 遺跡の場合には次に復興して、昔の都市や集
落が復活するとですね、その遺物を使って年代
が分かって、それで南海トラフ巨大地震の発生
時期を推定するという方法があるのですけれ
ども、そういった形で陸上の噴砂についての見
識があります。 
 これがですね、もしこういったシルのような
ものだったとすると年代が全く違ってきます。
こちらの方が地層の中ですから、もっと古い年
代を示す可能性すら出てくる訳ですね。一方、
水中噴砂というのは非常に特殊な現象なので
すけれども。 
 いずれにせよ色々なタイプの流動化した痕
跡、それらを使って地震動の再発間隔を調べる
時には、こういったシルなのか、水中噴砂堆積
物なのか、陸上噴砂堆積物なのかを調べる必要
がある。 
 その違いをどうやって調べるかというと、こ
の粒子配列を使って調べれば良いというのを
研究しました。 
 基本的に水中噴砂の場合には 1 回水中で吹
いて落ちてくるので、この場合、スライドは真
横から見ているのですけれども、粒子の長軸が
水平になっていると。自由落下してくる訳なの
で、水平に、堆積面と平行状態になるという形
になります。 
 一方、陸上噴砂の場合は流れがありますので、
粒子が水に流れてくるので、インブリケーショ
ンですね、上流側に向かって傾くというような、
こういうことになります。 
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 それから地震動の研究とは全く違うのです
けれども、1997 年 1 月 2 日日本海隠岐島沖
で沈没したロシアタンカー「ナホトカ号」。 
 これが折しもの風によって日本の福井県の
方に船体ごと流れ来ることになってしまって、
大量の重油が、少なくとも 4,500 トンが海岸
に打ち上がった時の写真です。 
 多くの人達がこの重油の除去をなさってい
て、体調不良になって、1人か 2人の方がお亡
くなりになっているのですけれども、こういっ
たことがありました。 
 私は元々、海の二枚貝の化石を使って温暖化
現象を調べる研究をしていたので、沿岸の生態
系についても、閑居変動についても若干関係し
ていたので調査に行きました。 
 こんな状態で、ベタベタしたところでサンプ
リングして、実はこれ自体は論文になっていま
せん。 
 論文は地質学雑誌に出したものの、フィット
ネスというか、地質学雑誌に普通に載っている
論文と違うということでリジェクトされまし
た。 
 それでどうしたのかというと、出すところが
全く思いつかなくて、それっきり出さないまま
になっています。 
 1997 年の頃ですので、こういった災害の
色々な事象に対して必ずしもオーソドックス
な学会で扱うような状況でないということで
した。 

 多分ですね、この重油流出について科学的な
論文はほとんど出ていないかと思います。それ
はあまり良いことではないと思うのですが、か
れこれ、25 年前、その時はそんな状態だった
ということです。 

 

 今に至るのは、1995 年の兵庫県南部地震か
ら 2011年まで少し間が開くのですけれども、
いささか事情があります。 
 本学の地球科学の先生はご存じ課と思うの
ですけれども、地震関係のところで、私とフィ
ールドワーク的な観点で近い方がいらっしゃ
ったので、その人との兼ね合いもあって私の方
は温暖化を本格的に扱って、沖縄の海底洞窟の
調査に移っていました。 
 しかしながら私にとって重要な調査は過去
の気候変動、温暖化に伴う海水面上昇ですね。
要するに南極の氷床の融解によって海面が上
がったらどうなるかということです。 
 これはある意味では津波と同じもので、津波
は一瞬の海面上昇にあたります。一方、私の扱
う現象は非常に緩慢な海面上昇ということで、
そういった観点でいくと、過去の事象を調べる
時に津波堆積物はノイズにあたります。 
 したがって、そのノイズを全地球的な海面上
昇によるものと誤認しないように津波堆積物
についての論文も当然見ながらやっておりま
した。 
 それから、色々な学会の津波堆積物関係の論
文の査読者、レビューアーとしてもやっており
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ました。 
 それで 2011 年 3 月 11 日、翌日が大学の
後期試験だったのですけれども、この地震があ
って、この後、私にとって１番重要だったのは、
当時、静岡大学の大谷宿舎に住んでいて大谷小
学校に息子が通っていました。 
 この年の 4 月には、お母さん方がパニック
になっていて、子どもが登下校中にどうなるの
か非常に不安だという声を妻から聞きました。 
 当時、静岡県内での津波堆積物の調査は、浜
松の方では産業技術総合研究所の方が調査し
ていたのですけれども、伊豆とか静岡市周辺は
どなたも調査していなかったので、調査できる
のに調査しなかったら死ぬ間際に悔いが残る
に違いないと思って、それで調査を開始しまし
た。 
 スライド左上が日本列島のプレートの境界
の図ですけれども、ここに太平洋プレートがあ
って、北アメリカプレートがあって、ユーラシ
アプレートがある。 
 プレートのネーミングは研究者によって、特
に西の方は若干違うのですけれども、概ねこち
らの北日本については確定しています。 
 右図が地震の時の震源の状態になります。 

 

 実は私は金沢大学の出身なのですけれども、
2 年生の時にサイクリングクラブだったので、
この辺はそこそこ自転車で走っています。 
 非常にアップダウンのきついところで、道路
を知っているだけですけれども、全く面識がな

い場所ではない訳です。 
 それで、色々まとめていって、浸水していた
かとか、遡上高とか。スライドの右側のグラフ
の方は 2013 年までに出たたくさんの論文が
あって、そこでの津波堆積物の最大層厚を書い
たものです。 
 あまり最大層厚というのは意味が無いので
すけれども、かといって最小というと必ず陸側
に行くと０になってしまって、それもどうにも
ならない。平均値という概念もない。とりあえ
ず最大層厚を用いて書きました。 
 津波が遡上する時に10m以上の厚みのある
津波があったとしても、残される堆積物として
は、せいぜい 1m程度であると。 
 どす黒い津波の中の底面に沿って粒子が移
動してくるので、完全に津波の中によどんでい
るわけではないので、その位の厚さになって、
1m というのも元々窪んでいるところにたま
っているものです。 
 ですから概ね 60cm 程度と考えていただけ
れば結構かと思います。 

 

 静岡県内で津波堆積物を調べる時に、2011
年東北地方太平洋沖地震を参考にせざるを得
ないと考えたからまとめました。 
 2011 年の 5月に東北新幹線が復旧して、現
地に行きました。右上の写真、このエリアです
ね。 
 ここが仙台駅で、こちらに移動しているとこ
ろで、いきなりある通りを過ぎると家が潰れて
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いるような状態でした。 
 津波も、後でお話しする予定の熱海の土石流
災害もそうなのですけれども、ほんのわずかに
ずれるだけで被害が全くない、そういった特徴
がありました。 
 一方、神戸の震災の時は徐々に被害が減って
いく、グラデュアリー、漸次的に変わっていく
というので、当たり前なのですけれども、災害
によって違うのだなというのを実体験致しま
した。 
 こちらのエリアは先行的にコンサルタント
が調査していて、それをインターネット上で見
てから行きました。結果的に良かったのは、こ
こは人工物がほとんどありません。 
 人工物があると瓦礫とか色々な物があった
り、人工物による流れの変化があったりするの
で、そういった影響を受けていないということ
が非常に重要になります。 
 こちらの図はグーグルアースになります。グ
ーグルアースというのはすごくて、震災の後速
やかに人工衛星データを挙げているのですね。 
 それによって、こちらに黒いところと白いと
ころがあって、白いところは海岸の白い砂がま
かれているという状態です。黒いところはべっ
たりとした泥が乗っています。 
 こちら側は別のデータから電柱にくっつい
ているゴミの高さで、7m、6m、5m、4m、
3m、2mというところで、私は 4m、2m、3m
の高さの 3箇所で調べてきました。 

 

 これがその 1 つのところです。このような
光景になっていて、写真の左奥は水田に流され
た車で、要するに持ち主がなくて引き取り手が
ないところです。 
 このエリアは東側にずっと行くと、もうすご
い状況です。津波に巻き込まれて変形した車だ
とか色々な物が落ちていて、最初に行った時は
「ああ、こんな感じだな」と思ったのですが、
非常に被害が大きくて、悪い状態で衝撃を受け
ました。 
 下の写真、これが津波堆積物です。この状態
も驚愕したのですけれども、稲を収穫した田ん
ぼに堆積物が入ってきて、そこのところに薄く
ベタッと 1cm 位の厚さの粘土が乗っていて、
津波が来たところのどす黒い色の粘土ですね。 
 それまでに読んで知っていた津波堆積物と
いうのは基本的に上方に向かって細粒化して
いく。流れが弱くなっていくので粒が小さくな
っていって、比較的色々な粒子が入っていると
いうものだったのですね。 
 もちろん今回の巨大津波よりも波高の小さ
いものなのですけれども、この 2011 年の津
波になると全く様子が違いました。 
 粒子も同じ高さだと非常に粒が揃っていま
す。泥がほとんど入っていない。つまりは、泥
と砂が完全分離していて、最後に泥が沈降する
ので、ここの泥のところはデロッとはがせる位、
特殊な状態なのですね。 
 そういったことが、レベルというか、津波の
波高が高いと粒子の分別、セパレーションがも
のすごく効くということになるかと思います。 
 それから、多くの研究者、国内外の津波の堆
積物の研究者が来て、皆で首をかしげたのは海
の物が全然入っていないのですね。通常は海か
ら来ているので、さぞかし、魚ですとか、私の
研究対象にしているアサリ、海の二枚貝などが
たくさん落っこちていると思っていたのです
がそういう物もない。 
 この堆積物を調べても、微化石、有孔虫とか
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珪藻とか、そういった物も出てこないので、こ
れはかなり研究者が首をかしげることになり
ました。 
 ただですね、その後の私の研究でおかしなこ
とじゃ無いということが分かったのですけれ
ども。 
 実は、このエリアは非常に平滑な海岸線があ
って、したがって波が強くて、波が強すぎちゃ
ってですね、砂浜はあるのだけれども、海洋生
物の二枚貝だとかが海底に住めるようなとこ
ろじゃなかったのですね。 
 実際に現在の海浜のところに行くと、確かに
二枚が結構落ちているのですが、ほとんど
90%以上が護岸のテトラポットにくっついて
いた固着性のカキだとか遺骸だとかが打ち上
がっていました。 
 あまりにも波が強すぎて、この周辺にほとん
ど生息していなかった。だから別に海の物がな
くても不思議じゃなかったのです。 
 我々みたいなタイプからすると、こういうと
ころで海の生物の物が入ってくると、すぐ津波
って分かるじゃないのっていう重要なエビデ
ンスになるのだけれども、巨大津波なのになか
ったというのは津波堆積物の識別として非常
に難しいということを投げかけることになり
ます。 

 

 それで、しばしば津波の場合には 10 波位で
すね、津波が来たりして、その都度行きつ戻り
つのところで、複数のユニット、複数の砂の層

ができることが多いのですけれども、今回の巨
大津波はほぼ一発で大量の土砂を動かしたの
で、ユニットという概念がなくて、多重構造と
言うのですけれども、それが無くて 1 枚だけ
というものです。 
 スライドの下図のこんな感じで上流側に行
くと殲滅すると。砂の層自体ですね、砂質津波
堆積物と言いますけれども、おおよそ今回の場
合には仙台平野で 2.8km あって、一方、泥は
4.5km 位の中に入っている。これがほぼ津波
の遡上限界にあたります。 
 実際の過去の津波堆積物を調べる時には砂
質津波堆積物で見ます。砂質津波堆積物が泥の
層の間にある。ヘドロの部分は泥と泥なので、
泥の識別はほとんどできない状態になってい
ます。 
 それまで、砂質津波堆積物の分布から津波の
遡上限界を換算していたのですけれども、それ
は違うということが今回の調査で分かりまし
た。 

 

 東北大学の研究グループのデータだと、海岸
の丘陵地帯の場合には、砂質津波堆積物の分布
域は 90%に達すると。ただし、平坦なところ
だとこの数字は減ります。 
 それから、浸水域は底面の粒度の影響を強く
受けるということで、今回の東北地方太平洋沖
地震の時には3月11日で稲刈り後だったので
すね。 
 したがって稲からの摩擦抵抗がない状態だ
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ったので、かなり内陸部まで遡上することにな
ってしまいました。 
 それからですね、現在はそういったところで
はアスファルトの道路があって、そこは摩擦係
数が０に近いので、さらに内陸の方に入り込む
ことになりました。 
 そこまで内陸部まで行かなかったところは、
自動車道路の法面によって止められていまし
た。 
 さて、この後出てきますが、貞観津波という
のがありまして、それの津波の浸水の面積を砂
質津波堆積物で計算して復元するとモーメン
トマグニチュード 8.8 以上というのが
Namenagaa & Satake,2014で公表されてい
ます。 
 ですから、おおよそ今回のモーメントマグニ
チュードは 9.0 位ですから、貞観津波の再来と
言っても良いだろうと現在のところはなって
おります。 

 

 こちらが貞観津波の堆積物で、写真右側のこ
この部分は農道になっていて高まりになって
います。右手側が海になっていて、この農道の
ところを津波が超えて、水が下降流になって、
斜面を下りたのですね。 
 そうすると、浸食をしてしまって、その浸食
をした窪地に防風林の松が流されてきて、こう
いう形で落ちて、全て同じ方向に、要するに津
波の方向に向いていると。 
 この斜面のところで、ここの矢印の部分が黄

色っぽく見えますね。この辺りのところで、こ
う斜面のところで急になっていますね。ここに
さらさらな砂。最初、私は何だか分からなかっ
たのですが、実はこれが西暦 869 年の貞観津
波の堆積物でした。 
 南海トラフ沿いは人が長く住んでいるとい
うこともあって、かなり耕作などの地面の掘り
返しが強いので、こういうものはないのですが、
東北地方だと寒かったということもあって、居
住に適していなかったりするので、ちょっと掘
れば 869 年の津波堆積物が出てくると。 
 調査しやすい。逆に言うと南海トラフの調査
をする時は、この頃の物は攪乱されてしまって
調査できない状態になっているのですけれど
も。 
 同じ日本国内でも気候の影響で違うのだな
ということがよく分かる光景だと思います。 

 

 東北大学の箕浦さんたちのグループでも
2001 年の段階で仙台平野のところでかなり
の規模の津波があったと発表しています。 
 貞観の津波と想定されているものに相当す
るものが過去にもいくつかあって、それを踏ま
えて津波の発生間隔を調べると、これは 14C 年
代という方法を使うのですが、そうすると再発
間隔 800 年から 1100 年で、もう既に貞観の
津波から 1100 年以上経っているので、大規
模な津波が仙台平野を襲う確率は高いという
ことが論文に書いてありました。これが１つの
2011年の3月11日の巨大津波の予測のよう
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になっています。 
 その後、産総研からも福島でも似たような現
象があると既に提出されていたので、津波堆積
物というのが今後の津波の被害想定に役立つ
という教訓となった訳です。 

 

 それを元にして内閣府から「レベル 1地震・
津波」から考え方を改めて「想定外をなくす」
という想定を作って、最大クラスマグニチュー
ド 9クラスがあり得ると。 
 今までの防災の対応の基礎データとしてい
たのを、歴史地震を元にした津波ですね、それ
をレベル 1と言って、想定外をレベル 2、そう
いうネーミングをしました。 

 

 11の津波の組み合わせを2012年に出した
のですね。2011 年の時はまだこれが出ていな
かった。 
 これは静岡県の方で影響が大きく出まして、
右側の図、こちらのレベル 1、レベル 2がこの
ような値になっていて、下田の一部のところで

すね、そこだと津波の高さが 25mを超えちゃ
うとか、そういった値になっています。 
 今までだったら 5m 程度だったのが 3 倍位
の高さになって、こういった静岡県内の津波の
想定が大きく変わるものがレベル 2 として出
てきたと。 
 2011 年の時に私の方では既に静岡市の大
谷で、当時、同じ学部の増田俊明先生が防災総
合センター長を務めていて、急遽、静岡市の周
辺の津波堆積物を調査するということにしま
して大学からも研究費をもらいました。 
 調査にはまずボーリングをしなきゃいけな
いのですけれども、なかなかボーリングってし
辛くて、津波堆積物って分かったら、分かっち
ゃったら地価が下がるといった色々な問題が
あります。 
 そういうこともあって、非常にやりにくい内
容だったのですけれども、2011 年の 3月 11
日以降はそういう状況でもなかったので、土地
の所有者から掘ることに対して承諾を得られ
ることが多かったです。 
 個人的に大谷から始めた理由は、息子の小学
校が大谷小学校だったので、土地を所有されて
いる方の子どもやお孫さんやご自身が大谷小
学校の出身だったりすると、話も合わせやすか
ったので、その辺の親近感を使うとうまくいく
のではないかということもあってやりました。 
 それから、自転車で訪ねていきました。車で
ウロウロしていると不審者に見えてしまうか
もしれないということもあって、そのようにし
ながら足でかせいでやりました。 
 それでも、大谷では 2 箇所ではお断りされ
まして、やっぱり断られるとがっくりきまして、
その後しばらくはどう声をかけようか悩んだ
りします。 
 その後、清水の方でも調査します。清水は巴
川流域で低地帯もある。安政東海地震の影響も
あるということで決めました。 
 その時はお寺さんを主に頼りました。お寺さ
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んはその場所にある、檀家さんもいるというこ
とで、お寺さんから断られたことはありません。 
 ところがですね、どなたも関わりもないと思
うのですが、清水の神社からはすごく冷たい断
り方をされました。 
 私の中でお寺さんは良いけど、神社は駄目だ
と、そういう傾向があると、静岡県内の話かも
しれませんが、皆さんも何か掘られる時はそう
いう傾向があることをお伝えしておきます。 

 

 色々調査した中で重要な結果を得たものに
ついて、かいつまんでご紹介させていただきま
す。 
 日本の場合には西暦 684 年の白鳳地震から、
京都、奈良のところで、いわゆる都があった訳
なので、文字記録が豊富にあります。 
 ただし、やはり西日本は多いのですけれども、
静岡県の方向になって来ると、だんだん、当時
の田舎のほうになってくるので文献記録がど
んどん減ってくという傾向にあります。 
 静岡県内で１番被害が大きかったのが
1954 年の安政東海地震です。こちらの地震か
ら、1498 年の明応地震、1361 年の正平東海
地震、そして 400 年の地震というものが主に
私のこれまでの研究の中で社会的、科学的イン
パクトがあったものとなります。 
 ちなみにレベル 2 というのは全ブロック破
壊というので、マグニチュード 9.1 ということ
になります。マグニチュードが 1変わると 32
倍、10 のルート 10 乗倍ですので、それ位違

いがあると。 

 

 安政東海地震については、清水の方で古文書
が残されていて、左上の図の赤色になっている
のは安政東海地震の時に火が出て周辺が燃え
落ちたところです。 
 黒ずんだところが地震後、隆起したことによ
って泥沼化、泥干潟になったところにあたりま
す。 
 メカニズムで描くと下の図が地震前で、こん
な状態になっていて、星印が右側の堆積物を取
ったところです。折戸湾があって、普通の状態
では保半島から水通しがあります。 
 これが隆起して非常に狭まった状態になり
ます。要するに引き潮になってしまうと、泥干
潟、干出するということになります。 
 満ちた時もせいぜい高さ 1m の深度がある
か位で非常に水通しが悪くなる。そうすると、
この中のところは水が停滞してしまって、いわゆ
る泥沼化する訳ですね。 
 こちらは今、運動場になっているところですけ
れども、急に祖粒な堆積物から明瞭な境界で粘土
にベタッと変わります。 
 先程2011年3月11日の巨大津波の話をしま
したが、ああいう極端な例を除くと、こういった
事象は、普通は徐々に徐々に環境が変化して泥に
変わる。この間のところというのは、こんな明瞭
な境界にはなりません。 
 こんな明瞭な境界になったのは 1.2m 隆起し
たことによって、突然泥沼化してしまったことを
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表しています。 
 という結果が得られて、それから年代もタイ
ミングと調和的な値が得られております。 

 

 これについてはふじのくに地球環境史ミュ
ージアムの第１室に自然の驚異というコーナ
ーが作ってありまして、ここにはぎ取り資料が
置かれています。 
 今日は関係者の方がいらっしゃらないと思
いますので話しますが、ミュージアムに行くと
図鑑カフェのところに絵はがきが売っていて、
第１室の絵はがきも売られています。 
 これを買って見られると分かると思うので
すが、これ、実は 3 月の末に開館されて、そ
の時の 5 月の連休が終わる時まで上下逆にな
っていました。 
 私が「斯く斯く然々だよ」と言って、学芸員
の人に渡して「あ、そうなのですね」と言って
いたのですが、浅くなると海面が下がる、浅く
なると流れが強くなる、波が当たりやすくなる
というので逆にしちゃったのですね。裏側に矢
印書いてあったと思うのですが。 
 5 月の連休に私が行った時に別の学芸員か
ら「北村先生、これどういう物なのですか」と
聞くので、何かおかしいなと思いながら説明し
ました。 
 そもそも私はミュージアムのアドバイザー
もやっているのですが、困ったことに字は小さ
いし、説明が全然無いのですよ。 
 説明があると人は説明ばかり見入ってしま

うので見て勝負するのだと前の館長がおっし
ゃられていたのですが、見て勝負と言っても上
下逆にして 5 月の連休終わるまで数万人位見
て帰ってしまいました。全く違うことになって
しまっていました。 
 それで、電話したら「先生、ご安心ください。
すぐに直しました」ということで、裏側にビス
が 3 本あるので回転させるだけで良いので今
は直っています。過去のエビデンスとして絵は
がきを見ると逆になっています。 
 次は、その隣、右側の写真の話です。これは
津波石と書いてあって、場所は下田市、提供北
村晃寿氏、1854 年の安政東海地震によって打
ち上げられた津波石とあるのですが、この写真
見てもどれだか分かりませんよね。 

 

 問題の津波石はこれだけです（左下写真の白
い点線の枠内）。ここのところに白い物を見つ
けて、拡大するとフジツボがベタッとくっつい
ているのですね。 
 最初は、ここ自体が隆起したのだと思ってい
たのですけれども、そうすると他の石にもフジ
ツボが付着していないといけないのですね。で
もこれしかないのです。 
 年代を測ってみたら 1854 年の安政東海地
震でした。 
 元々は右下の図のように逆さまになってい
て、ここにフジツボが付いていて、これが津波
で一回転して、ここのところの巨大な礫、これ
も転がった物かと思うのですけれども、ここに引
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っかかったのですね。重さがこれは32トンです。 
 これはおそらく東京から 1 番短い距離で見る
ことができる津波石です。新宿から小田急で下田
まで行って歩いて30分もすれば着くところなの
で、非常にアクセスが良いです。 
 伊豆半島はジオパークにもなっていますから、
そこのところにも内容が入っております。 

 

 先程のスライドは一部分だけが津波石で、一見
すると全てが津波石に見えるかもしれませんけ
れども、違います。 
 これについても私の方でこの写真と合わせて
説明書を A3サイズで作って、こちらの部屋の横
に置いておきました。 
 こちらの部屋をいじくったところ、私が作った
A3の説明もどこかへ行ってしまって、誰が見て
も何が何だかさっぱり分からない状態になって
しまっております。 

 

  次は 1361 年の正平康安東海地震です。
これは 1361 年の 7 月 26 日 4 時から 5 時頃

に大地震があったと。 
 この地震がいわゆる正平南海地震で、その 2
日前にも地震があり、石橋・佐竹が正平東海地
震と解釈していたというものがあったのです
けれども、確たる証拠がありませんでした。 
 それを詳しく調べていたところ、たまたま御
前崎に行って、この隆起した貝が、岩石に穴を
開けている貝がいて、その年代を調べたところ、
まさにこの年代に符合しました。 
 この発見によって、確かに 1361 年正平康
安の東海地震でも隆起したというのが明らか
になりました。 
 これによって、南海トラフ巨大地震は東が先
に破壊されて西が次に続くというパターンを
1 つ確実に追加することができたというとこ
ろで非常に重要な科学的な意味を持っており
ます。 

 

 こちらは 1498 年の明応東海地震に関係す
る焼津の話です。焼津というのは非常に不思議
な地形、変な地形をしています。スライドの左
上に赤色立体地図がありますけれども、ここの
ところで急に落ちます。 
 この場所に深層水のパイプがあります。深い
ところから水をくみ上げるにはパイプの長さ
が短い方が当然良いので、急深なところに置く
のが良いのですね。ここに置いているのですね。 
 ここのところは 1498 年明応東海地震の時
に林叟院というお寺の跡地が海になってしま
ったという古文書記録があって、その 1498
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年にこの辺り（図中の ’Kogawa’ 周辺）で海
底地滑りが合ったのではないかと言われてい
ます。 
 それから、ご存じの通り 2009 年に駿河湾
の地震があった時にここの深層水のパイプが
切断されるという事件があって、汲み上がった
泥水、温度が急に上がったという情報から世界
で初めて海底地滑りの起きたタイミングが分
かったのです。 
 こちらの地震に誘発されて起こったという
初めての場所になるのですね。つまり、海底地
滑りのヒントエリアになります。 
 そこで調査をしたのですけれども、私が注目
したのは浜当目というエリアになります。 
 中央下側 d 図は第二次世界大戦後にアメリ
カ軍が撮った 1946 年の写真ですね。こうい
った具合になっていて、田んぼが広がっていて、
ここに浜堤、砂丘の小さいのがある訳です。 
 この浜当目周辺は 2012 年のレベル 2 の被
害想定公表の後、地価が下落してしまって、日
本の国内の住宅地の中で 1 番下落したのがこ
の焼津の市役所の少し南に行った、割と道路を
整備し直したところなのですね。 
 そこが 1 番で、確か浜当目が 3 番目に下落
高の高いところになっていたかと記憶してい
ます。ここで 12 本のボーリングコアを掘りま
した。 
 ここについては焼津市役所を現在の位置に
建て替えるか建て替えないのか、色々やってい
る時でした。焼津市役所って海がもう目の前に
あるのですね。 
 そういうこともあって、焼津市から調査依頼
を受けて、津波堆積物の調査を行いました。 
 これ（右下の上側写真）が上空から見た浜当
目の低地で、ここに虚空蔵山という山があって、
ここのところのエリアに当たります。 

 

 ここのところで重要なポイントは、おそらく
静岡県内で津波堆積物が最もよく分かるとこ
ろです。 
 KGと書いてあるのはカワゴ平降下軽石とい
うもので、紀元前ですから、およそ 3200 年
前に伊豆半島で噴火した軽石が来ていいます。 
 極めて珍しく、通常は偏西風によって東に火
山灰は流れていくのですが、この時だけ逆方向
に強い風が吹いていて、焼津はさることながら
琵琶湖まで分布しております。 
 それを使ってやるのですが、カワゴ平の火山
灰層、軽石層の上にあるのが典型的な津波堆積
物です。 
 台風とか高潮の時に起きるようなのはあま
り強い流れではないので、下の粘土層を削り込
んで巻き込む、リップアップクラストというの
ですけれども、そういったものは高潮堆積物で
はないのですけれど、津波堆積物ではこれが見
られます。 
 ですからこれは津波と考えて良いだろうと。
きちんとした年代が分かっているし、軽石から
も年代がある程度分かっている。この砂層 1
が紀元前 805 年から 405 年。上の方、砂層 2
は 1096 年永長地震に当たります。 
 およそ紀元前 3090 年から 1096 年までの
大体 4000 年間にたった 1 枚しか津波堆積物
がこのエリアにはありません。 
 ここの堆積物は貝などが入っている、いわゆ
るラグーン、今の浜名湖のような堆積物の中に
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津波堆積物が入り込んでいるのは 1 枚しかな
いと。 

 

 一方、時代的にいくと西暦 1096 年のここ
の砂層のところですね。 
 この砂層のところを境界にして、急にこのエ
リア一帯からラグーンがなくなってしまって、
後背地を伴う湿地帯になるか、はたまた現在の
ような海浜地になるかという 2 つの大きな変
化になっております。 
 ここの境界部分を拡大すると（左側ボーリン
グコア資料）、ここがラグーンの部分で、急に
変わって、ここの中に白っぽいものが見えます
よね（ボーリングコア試料上の方）。 
 スライドでは中央付近まで海浜堆積物とし
ていますが、これは津波堆積物が舞い上がった
物で、ここまでが津波堆積物だと思います。お
そらく 1096 年永長地震の津波堆積物であろ
うと。 
 絵的にいくと、これが砂嘴でこれが砂州です
ね。砂嘴と砂州ってやっかいで、砂州は先端が
曲がらないこういうもので、砂嘴は「くちばし」
という漢字で、先端が内側に曲がるものを言う
のですね。 
 困ったことに、過去のものについてラグーン
は良いのだけれど、砂州だか砂嘴だかは分から
ないし、「さしすせそ」と非常に近い言葉にな
っていて、地形屋さんが最初に名前を付ける時
に違うネーミングにしてくれると良かったの
ですけれども、多くの人が混乱する言葉になっ

ていると思います。 
 いずれにしても、ラグーンを守っていた砂州
あるいは砂嘴が消えちゃったということが
1096 年の津波の時に同時に起きたと。 

 

 それで、この湿地帯のところに 4 層の砂層
があって、それは津波堆積物の特徴を有してい
まして、それぞれの 14C 年代というのを調べま
した。 
 こちらの砂層 2 が 1096 年の永長東海地震
で、砂層 3 が 1361 年正平康安地震、砂層 4
が 1498 年の明応東海地震に伴う津波です。 
 実はこれだけの津波堆積物がセットになっ
て見えるのは静岡県の中東部では、私が調査し
ている範囲内では浜当目しかありません。 
 最も津波堆積物の保存状態の良いエリアと
いうことが言えます。 

 

 そういった調査をしていくこんな具合にな
りまして、相当昔のことになると、紀元前にこ
ういった、今より沖の方に砂州か砂嘴があって、
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この背後のところにラグーン、潟、浜名湖みた
いなものがあって、そこに BC800 から 405
津波が浸入してきて、堆積物を作ってまた元通
りになると。 

 

 その後ずっとその状態になってはいたので
すが、ポイントは 1096 年の時にここの部分
が一気に壊されて、現在と同じような状態にな
ったと。 

 

 といいうことで砂州もしくは砂嘴のどちら
かがおそらく消えてしまった。 
 普通は消えたとしても元々の地形が変化し
ていなければ、また同じところに砂州とか砂嘴
ができるのですけれども、それができていない
ので、ここ全般の海底地形がえぐられた可能性
が極めて高いと考えております。 
 このように 1096 年に永長地震が先行して
あって、ここで海底地滑りが起きると。 
 その後、地滑りが起きると斜面が急になって
不安定化するので、それに連動して 1498 年

の明応東海地震の時にも海底地滑りが起きた
と考えております。 

 

 これは西暦 400 年の地震についてなのです
けれども、残り時間が短くなってきております
のではしょらせていただきます。 

 

 要するに、清水の方で津波堆積物を調べてい
くと、この堆積物の変化から西暦 400 年の時
にも地震性の隆起があって、これが安政東海地
震に類する隆起の現象ということで結論付け
ました。 
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 東海地震については今後どう考えていくの
かというと、西暦 400 年では隆起していて、
1361 年の正平地震では御前隆起している。 
 ただし、御前崎というのは領域Dと領域 E、
このセグメントのバウンダリーのところにあ
るので、もしかすると E 領域までは破壊が起
きて無くて隆起が起きてないかもしれません。 
 今のところ、駿河湾の西方では隆起した痕跡
がないので分からないのですけれども、仮に破
壊があったとしても、ここのところで正平東海
地震、そして 1854 年安政東海地震というこ
とで、インターバル的には 900 年だとか、500
年となってきます。 
 当初想定されていたよりは東海地震、いわゆ
る E領域の破壊は再発間隔が結構長いと。 

 

 ということを踏まえて、その原因はなぜかと
考えてみます。 
 伊豆半島、伊豆マイクロプレートが衝突する
ことによって、ここ北側で沈み込めなくなって、

その南方沖の銭洲海嶺のところで変形が強く
なって、そこで新たなるプレートバウンダリー
ができつつある。 
 要するに歪みの速度がそんなに早くない。そ
れから、その後スロースリップ等の影響でも解
消されるといったことも色々ありますけれど
も。 
 いずれにしても南海トラフ巨大地震は東に
行くほど変形速度が遅いので、再発間隔が遅く
なってもおかしくはない。 

 

 そうなってくると、今後何を考えるかと言う
と、先日 NHK でも出ましたけれども、半割れ
ということは気をつけなくてはいけない。 
 私の調査でも 1361 年正平康安地震も半割
れの東先行というのの類似になりましたから、
この可能性を考えた方が良い。 

 

 それから、先程浜当目のデータでも出てきま
したけれども、実は静岡県内でレベル 2 に相
当するものは見つかっておりません。 
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 当然、下田の周辺では 15mの高さの津波が
来ると想定されていますけれども、こちらのエ
リアで何ヶ所掘っても津波堆積物やそれに類
する物が発見されておりません。 
 浜名湖の方でも、六間川低地のところではカ
ワゴ平の直下に津波堆積物がありますが、それ
は焼津の浜当目では見つかっていないという
のもありまして、静岡県全域で追跡できるよう
な津波堆積物は過去 4000 年間ございません
ので、レベル 2 の津波というのは発生してい
ないと。 

 

 以上をまとめますと、次の南海・駿河トラフ
の巨大地震ではレベル 2 地震・津波の発生確
率はほぼない。 
 安政東海型、つまり駿河トラフ破壊の発生確
率も極めて低くて、半割れの可能性が高いとい
うことになる。 

 

 ただし海底地滑り。これについては、ひとた
び起きると通常の津波より早く来てしまうの

で注意が必要であるということになります。 

 

 何しろ駿河湾には、そういったことの起きる
痕跡が多々ありますので、これについては今後
きちんと調査する必要があります。 

 

 時間が足りなくなってきましたので、熱海の
土砂災害については何回か外部で話していま
すし、飛ばします。 

 

 最終的に考えていることは、これです。現在、
放射性セシウム濃度と硫黄濃度とに基づいて
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熱海の土砂の分類区分を行っております。 
 実は土石流になっているものというのは、お
およそ、ごくわずかを除くと 137Cs が検出され
ます。これは核実験で作られたものなのですね。
それが出てくると。 
 一方、未崩落の盛り土でボーリングコアを分
析しているのですが、137Cs は検出されていま
せん。 
 ということで、どうも 137Cs が入っているよ
うな 1950 年よりも若い時代の物がかなり入
っている土砂が崩壊の 1 番の重要な原因とな
った可能性があると明らかになってきていま
す。 

 

 これを踏まえて「伊豆周辺での既存の盛り土
の危険性評価の調査項目」を提案していようと
しています。 
 あの熱海の土砂災害の時は逢初川源頭部だ
けが崩壊している訳なのですね。 
 ですから、あそこの盛り土が災害の、崩落の
危険性が高いということなので、その特徴を洗
い出して、それを基にして既存の盛り土の危険
性の評価指標にするということになります。 
 対象としては「基盤地形」と「盛り土」とを
大分して、基盤地形については勾配、熱海の源
頭部は 11.3°で 20%。それから地形曲率が
1.07。1 というのは直線ですね。 
 流域面積。どう捉えるかというのは賛否があ
るみたいですけれども、これはちょっと空白に
しています。 

 形態的には谷底に狭まる形態。谷底に狭まっ
ていくと、中の地下水が盛り土の先端部の所に
集中するという構造になってしまいますので、
間隙水圧を上げる効果があって危険であると
いうことで、重要な可能性があります。 
 それから、構成物質。黒色の土砂が外来物質
を大量に含んでいることが分かっています。チ
ャートとか貝類とか泥岩礫ですね。それから、
137Cs が検出されたということで、こういった
ものがあるかどうか。 
 内部構造的に、昨日プレスリリースしてきた
のですけれども、未崩落の盛り土から高透水性
の砂層が見つかっています。 
 こういったものが地下水を流れると、空洞を
作って地下水圧を上げる効果があったりする
ので、この内部構造の有無というのも評価の対
象とすると。 
 経過年数。高透水性層があると長年に渡って
劣化が進むので経過年数が進む程、状態が悪く
なると。 
 また、今回の源頭部では小崩落が発生してい
ることが写真で分かっておりますから、それも
検討する。 
 そして、流出の有無ですね。今回の場合は
2007 年、2009 年に泥水が出ているというこ
とが分かっております。 
 こういった事柄を踏まえて伊豆周辺での既
存盛り土の危険性評価の調査項目にしてはど
うかと考えております。 
 その中の構成物質については私が積極的に
データを調査しようと思っています。 
 こういったことで、静岡県でも災害に関する
ことが色々あるのですけれども、土木・地盤工
学関連分野の教員リストを見ますと、愛知県は
人口が 750 万人いて、103 名の専門家がいま
す。 
 それから岐阜県は 28 名いて、ところが静岡
県では 18 人しかいない。人口は 300 万人超
えているということで、いささか、マンパワー
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不足が否めないと思います。 

 

 とにかく静岡大学としては、こうしたマンパ
ワーの不足を何とか補うために、防災フェロー、
防災マイスターの育成に取り組んでおります。
本日も防災フェロー養成講座を修了された方
はおめでとうございます。 
 そして、防災関係で地盤工学や土木学のスキ
ルは重要なので、それを組み込んだ形でさらに
スキルアップができると良いと思います。 

 

 そういった側面もありまして、こういう「静
岡の大規模自然災害の科学」といった教科書的
なものも作りながら、私も含め防災総合センタ
ーの皆さんと一緒に人材育成に取り組んでい
きたいと思っております。 
 

 

 そういったことをやりつつ、最終的にはこう
いったところを目指していきたいと思います。 
 静岡理工科大学との連携、授業の互換性をや
りながら、まさに静岡県を最先端の、ますます
の防災先進県になるよう貢献しつつ、今後、静
岡県と似たような災害のあるインドネシアと
かフィリピンとかへ事業展開できれば良いと
思っております。 
 私からの紹介は以上となります。ご静聴どう
もありがとうございました。 
 
<質疑応答＞ 
聴衆から ありがとうございました。私は建
築で基礎や地盤もやっておりますが、大きな災
害の子をと考えると地盤を掘って分かること
だけでなく、それが成立した過程がとても大切
なのだと言うことが改めてよく分かったお話
でした。私のような建築の分野や土木の方もそ
うかもしれませんが、こういったことを見る時
にどういうことを基礎として知っていたらよ
いか、場所を見てどういうことを感じ取ったら
良いかどうかを先生のご経験からアドバイス
をいただけると良いなと思って聞いておりま
した。 
 
北  村 1 番は私をそちらに呼んでいただ
ければ講演致します。東京外環道路の件ありま
すね。落盤についても、こういう見方をすれば
良くなったとか、裏側の話もしていますので…
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…。1 番はボーリングをしても間をどうやって
つなげるかというのが，この理屈がある程度あ
りまして、シーケンス層序等色々あるのですが、
理科学的な情報を含めていって、少しお金をか
ければ今まで以上のことができると思います。
必要でしたらオンラインでも講演やりますの
でご連絡ください。 
 
聴衆から 地元の状況を分かっているようで
いて分かっていないところもあるので、そうい
ったことを解説いただくことは非常に大事な
のだと思いました。別の場所で熱海の土石流の
話も伺ったことがありまして、本日も含めて本
当に勉強になりました。 
 
聴衆から ちょっと教えてもらいたいのです
が、焼津のところでの海底地滑りについてです。
何らかの地形的なものが二段階で動いている
ような絵があったのですが、何らかの地形に現
れて、ああいう絵を描いているのでしょうか。
ここ（スライド 28 枚目・浜頭目低地の変化）
を見ると後の、上の方は 1996 年の地滑りを
表現されていないように地形的に見えるので
すけれども、何を元にここが海底地滑りを起こ
したと考えているのでしょうか。 
 
北  村 1096 年のことについていくと、
こういったラグーンをせき止めている地形、砂
嘴や砂州、単純にそれがなくなっただけだと、
できやすい場所なのでまた同じような場所に
復活するのですよ。それが復活しなかったとい
うことは、かなり全体的にえぐれないと駄目な
のですね。海洋堆積学的にそう言えます。それ
を以てして、ここで海底地滑りがあったと。今
おっしゃられたように、海側のところでフラッ
トになっているのではという指摘についての
1つの理由は、瀬戸川と大井川があって、その
沿岸流で西から東に物が運ばれてくるので、低

まりがあったとしても埋め立てられちゃって
いる可能性がある訳ですね。一方、1098 年は
異常に谷地形が発達しているのが残っていま
す。埋めきれなくて残っている可能性はあると
思います。大井川、瀬戸川の流出する脇にある、
この部分は堆積物で埋められている。音響探査
を取ると変形した構造が分かるかもしれませ
ん。 
 
聴衆から ありがとうございました。 
 
聴衆から 前半の話で北村先生のルーツが分
かってなるほどなと思いました。兵庫県南部地
震までさかのぼり、ナホトカまで出てくるのは
想定外でした。また個人的にも話をしましょう。
ありがとうございました。 
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本講座の最近の概況 
 

静岡大学教授・講座運営主幹  牛山素行 
 

 
 私からは今年度時点のふじのくに防災フェ
ロー養成講座の状況についてお話したいと思
います。 

 
 この講座の趣旨については今日ご参加の方
はご承知のことばかりだと思いますので簡略
に申しあげますけれども、行政機関とか指定公
共機関、防災に関する実務者を対象とした講座
と。 
 どちらかというと起こった後のノウハウ的
なものにとどまらず、事前予防のための災害に
関わる科学的情報を読み解けること、応用力を
身につけること、そういったことを目標にして
育成をしているところでございます。 

 
 本講座のねらいです。防災に関わる講座はか
なり多様なものが出てきております。 
 そういった中で本講座の独自性としては、ど
ちらかと言うと、起こったらどうするかという
ような話は、特に静岡県の方でも実施する能力
がおありなので、そちらの方に注力してもあま
り得策ではないと考えました。 
 開講した当初の静岡県からの要望としても、
そういった実務的なことよりも基礎的なこと、
何も自然科学に限らない訳ですけれども、自然
科学、社会科学、大学ならではの講座をやって
欲しいということでしたので、そちらに注力し
ていこうと。 
 その意味では他の地域とは少しバックグラ
ウンド、状況が違うかもしれません。 
 他の地域ですと、大学がそういった実戦的な
ところも基礎的なところも両方期待されるこ
ともあるのですけれども、本地域の場合は行政
機関と分業できると。 
 分業ができるからこそ基礎的な知識をより
深めることをやっていけるのが静岡における
特性かなと思っております。 
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 応募資格です。ここのところは変えていませ
んけれども、行委機関、指定公共機関、あるい
は学校等、ここをメインターゲットとしていま
す。 
 重要なのは現にこういった業務に従事して
いる人、あるいは直近でその可能性が高い人、
そういった人達を対象として開講していると
いうことでございます。 

 
 選考過程については毎年同じ時期です。本年
度も1月中旬に受付を致しまして、書類選考、
面接。 
 面接はコロナの関係もあって 2020 年から
オンラインにしておりますけれども、今年も完
全にオンラインにしました。 
 後でも触れますが、講座自体も含めてオンラ
インでやるというのが一般化しましたので、ほ
ぼオンライン中心でやっていくというのが今
後の基本の方針にしてやっていこうかなと思
います。 
 選考過程も含めて、このように考えていると
ころでございます。 

 

 
 受講料はやや高めに設定されておりまして、
申し訳ないと思っているところではあるので
すが、こういうことになっております。 
 この講座は開講当初は全て無料だったので
すが、これは手厚い補助が当初 5 年間は付い
ておりましたので無料としておりましたが、そ
れ以降は自主財源の確保ということで有料と
させていただいております。 
 県との共同事業ということもありまして、県
の職員の方については、有料化後もある意味条
件付き無料と。 
 市町の職員の方については市町の関連団体
からの補助制度がありまして、それの対象にし
ていたのですが、残念ながら昨年度で打ち切ら
れてしまいました。 
 それをどう対応するかということを検討し
たのですが、色々難しいことをしないで県職員
と静岡県内の市町の職員については受講料を
免除。 
 勤務先から職務及び職員研修の一環として、
所属長の了解のもとで受講が認められている
場合であれば免除するという方針に今年度か
ら変更致しました。 
 具体的にどういうのが了解といえるかどう
かはケースバイケースなのですね、状況に応じ
て考えていきたいと思っています。 
 本当に色々事情があって、職場に完全に秘密
にして受講しているという方もおられますの
で、そういったケースは該当しないんのですけ
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れども、そうでなければ、多くの方が該当する
と思っております。 
 実はこの辺りの方の受講が必ずしも多くな
いので、こういった免除制度も含めて今後さら
に周知していきたいと思っております。 

 
 それと、内閣府で行っている「防災スペシャ
リスト養成研修」という本講座と類似すると言
いますか、こちらはより実務的な研修になりま
すね。 
 それから、これは後で触れますが、本学と静
岡県と共同でやっております静岡県の防災行
政職員の「防災行政研修」というのがあります。 
 これらを受講した人については受講に必要
とする科目数を少し免除するとか、選考の際に
優遇するというようなことを実施していると
ころです。 
 これまでに若干これらに該当して、こうした
優遇の対象になった方はいますが、今年度の応
募者については該当はなしでした。 

 
 講座の概要です。25 科目開講しておりまし
て、その内 10 科目以上履修して、そして修了

研修として卒論的なものをまとめて、その上で
今日 4 人の方が認定されましたけれども、称
号授与と。 
 1 年間が基本ですけれども、2年に延長して
も全く差し支えないということになっており
ます。 

 
 科目等はこういう形で、今年度および次年度
につきましては特に科目等の変更等はござい
ません。 

 
 修了研修としましては、いわゆる卒論的なも
のをまとめていただくということです。 

 
 今年度修了された方の修了研修の発表テー
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マですね。このようになっております。 

 
 非常に多岐にわたる調査、研究をされている
ところでございます。 

 
 第一期から始まって今年の受け入れが第十
三期になります。 
 その一覧表でございますけれども、一昨年度
2021 年 4 月から入られた方、この方がこの 3
月に 2年目の受講期間が終了します。このお 2
人については、この 3 月を持ちまして無事 2
人とも修了なさったということになります。 
 昨年度から受講された方は 7 人いらっしゃ
いますが、この3月に3人が修了されまして、
差し引き、引き続き 4 人の方が継続して受講
されている状況でございます。 
 この 4 月からの受講状況でありますが、少
し申し上げにくいところではありますが、今回
は応募者がお 1 人だけでございまして、お 1
人の方が応募されまして、お 1 人の方を受け
入れることになりました。 
 ここのところ凹凸がありまして、11 期につ
いては 2人だけと。昨年度 12 期については 9

人応募された。今年 13 期については 1人応募
ということで、どうなって行くのかなと思いつ
つも何とか続けているところでございます。 
 これまで、この 4 月の時点でカウントしま
すと 145 人受講されて、その内 108 人の方が
修了された。受講中の方が 5 人ということに
なります。 

 
 受講される方の大体 6 割がメインターゲッ
トであります行政機関、それから、学校等。 
 45 人の方が民間企業当なのですが、その内
15 人の方が指定公共機関または指定地方公共
機関ということでございまして、目指している
受講者像に合う方が受講されてきているとこ
ろでございます。 

 
 皆さんの所属機関についてのスライドです
が、省略しますね。 
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 今年度の開講状況です。コロナの関係もあり
まして、2022 年度からほぼ全面的に Zoom
によるオンライン開講という形になってきま
した。 
 初年度は本当に混乱がありまして、日程の変
更や中止とか色々なことがあったのですけれ
ども、オンライン開講 3 年目になりましたの
で、今年度は年度当初の計画に特別なトラブル
はなく、計画通り実施を致しました。 
 日程に変更等はありませんで、対面開講する
という予定にしていたのが実習系で 3 科目あ
りまして、これら全て開講できました。 
 特に地理情報学演習、防災実務実習は 2 年
間休講が続きましたので 3 年振りの開講とな
りました。 
 地理情報学演習の日がちょうど静岡で大雨
の災害があった少し後だったので、当日私は大
学を出入りしてバタバタしていたのですが、そ
の中で担当している岩崎先生と受講されてい
た方 4、5人いらっしゃいましたかね、構内で
GPS の実習をされていまして、通りかかって
久しぶりにそういう光景を見まして「ああ、良
いものだな」と思ったりしました。 
 昨年度受講された方から伺ったお話で、オン
ライン主体で受講できるということで応募し
たということでした。 
 例えば九州とか東北地方からも応募があり
まして、そういったメリットは確かに明らかに
あるなと思いました。 
 この講座は正規の大学の授業ではありませ

んので、かなり自由度が高くて、対面でやらな
きゃいけないとか規程がある訳ではありませ
ん。 
 今後も、移動の時間を稼ぐことができるとか、
そういったこともありますので、来年度も今年
度とほぼ同じ状況で、対面でやると効果的な科
目については対面開講すると。 
 それ以外のオンラインでできるものについ
ては全てオンラインでやっていくと、そういっ
たスタイルでこの講座は実施してきたいと考
えているところでございます。 

 
 先程も取り上げた、静岡県の行政職員防災研
修というものもあります。 
 これは元々静岡県単独でやってられた研修
なのですけれども、2019 年度から当センター
の方が企画して県と共同で実施するというよ
うな形になりました。 
 本研修とフォローアップ研修というものが
ありまして、特に本研修は 2 日間ですけれど
も、内閣府の防災スペシャリスト養成研修で作
っている講義動画があるのですけれども、それ
ら講義動画の視聴。 
 それから、防災スペシャリスト養成研修でも
やっております演習ですね。ここのところはず
っとオンライン演習なのですけれども、これを
そのまま、ある意味輸入して、それに丸 1 日
分位静岡県ならではの科目を追加して実施す
ると。そういうような形にしております。 
 フォローアップ研修は自由な感じで、直近で
災害を経験した行政機関の方等からお話を聞
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く、そういうようなスタイルにしているところ
でございます。 

 
 こちらは行政職員防災研修の今年度の実施
状況です。講義動画の方は約 1 ヶ月受講期間
を設けて 7科目分を各自視聴。 
 この7科目はそれぞれ大体60分位の講義動
画になりますので、結構な時間数になります。
普通に開講すれば 1 日半位に相当する内容で
すね。 
 それとは別にリアルタイムのオンライン講
義を 6 月 1 日と 6 月 2 日に実施しました。6
月 1日は半日分位、6月 2日は丸 1日。6月 2
日の午後にオンラインのワークショップをや
ると。 
 フォローアップ研修については、これもオン
ラインなのですけれども、2月 17 日に実施し
ました。 
 昨年の台風15号の豪雨災害に関して静岡市
職員の杉村さんから、杉村さんは防災フェロー
養成講座の修了生でもありますけれども、それ
と私の方から話題提供という形です。 
 これは、かなりゆったりとした講義にして、
話題提供者 2 人でそれぞれ 2 時間位話題提供
するというような形で実施を致しました。 

 
 この行政職員防災研修は、かなりコンスタン
トに受講者がございまして、本研修が 50 人か
ら 60 人位。フォローアップ研修は年によって
差が激しいのですが、今年ですと 55 人位受講
されていました。 
 今日ちょうど杉村さんと話をする機会があ
ったのですけれども、フォローアップ研修を当
日受講したのは 55 人だそうですが、その後こ
の内容を見たいというような希望が何件か寄
せられたというような話もありまして、潜在的
なニーズがあるのかなと思っております。 
 こちらは 4 年続きましたけれども、かなり
のニーズがあると、しかもコンスタントなニー
ズがあるということがはっきりしております
ので、引き続き同じような内容で工夫を重ねて
いきたいと考えております 

 
 防災フェロー養成講座も、もう十数年ですか
ら内容も運営面も確立してきております。 
 講義の科目等については順次見直しをして
おりまして、今後も見直しを行っていきます。
科目を増やすのは時間的に難しいところがあ
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りますけれども、リコンストラクトをはかって
いきたいと思っております。 
 オンライン形式での開講を中心にやってい
くという形でいきたいと思っております。 
 行政職員防災研修もかなり軌道に乗ってき
たので、引き続き頑張っていきたいところです。 
 ただ、今年は応募者が 1 人で、実は県内か
らの応募者が 1 人もいなかったという状況で
ありましたので、メインターゲットである行政
機関とか、指定公共機関、こういったところに
力点を置いた受講者確保を更に推進していか
なければいけないなと。 
 やはりコロナの状況が続いていたものです
から、なかなか積極的な募集活動ができなかっ
たという面もございます。 
 今年度位になると、ある程度世の中普通に回
るようになってきましたので、この辺りもう少
し今年は進めていきたいと思っております。 
 1 つの試みとして、行政職員防災研修、これ
は来年度も 6 月頃の実施が確実視されていま
すので、これを受講した人はその後に開講され
ている防災フェロー養成講座の、例えば、1科
目程度お試し受講してもいいと認めるのも良
いのではないかと。 
 この辺りも自由度の高い講座ならではの試
みではあるのですけれども、それを体験してみ
て来年度の受講に繋げていく、このようなこと
を考えているところでございます。 
 また、本来個々にお願いしなければいけない
ところかと思いますが、この講座の講義を担当
している先生、受講していただいている皆様か
ら次の世代の方に応募を呼びかけていただい
たりとか、そういうことをされているとよく聞
いております。 
 今年修了された方、今日修了された方、ぜひ身
の回りで可能性のありそうな方がいらっしゃっ
たら、お声がけをいただけるとありがたいなと思
っております。 
 何か問い合わせ等ございましたら私の方へ問

い合わせていただければ、この講座の状況につい
てご説明することもできるかなと思っておりま
す。 
 それと、お金はいつでもありませんので、困っ
たな、困ったなとずっと言い続けて行きたいと思
います。 
 それでは、私の方からの話はこれで終わりにし
たいと思います。ありがとうございました。 
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ふじのくに防災フェロー 今年度修了生挨拶 
 

神﨑沙緒莉 
 

 
 「ふじのくに防災フェロー養成講座を終え
て」ということで、神﨑と申します。よろしく
お願い致します。 

 
 今日は自己紹介、研究の紹介、そして受講の
感想を話させていただきます。 

 
 まず自己紹介です。出身地は鹿児島県鹿児島
市です。今は横浜市に住んでいます。経歴は大
学院修了後、水産学というちょっとマニアック
な学問なのですけれども、そちらを終えて、鹿
児島市内にある都市ガスの会社に就職しまし
た。 
 この会社にいる時は主に保全業務やパイプ

ラインの設計に従事していて、技術はある程度
身につけているかなと自負していました。 
 ここに務めている時に防災、減災の勉強を始
めるきっかけとなる出来事があって、熊本地震
が隣の県で起きたのですけれども、その時に会
社から都市ガス復旧の為に社員を派遣しまし
た。 
 私は技術を持っているから行きたいと思っ
たのですけれども、女性社員は派遣の対象とな
らず、なんで行けないのだろうと疑問を持ちま
した。 
 女性であっても災害時にできることがある
んじゃないかなということで、勉強を始めまし
たということがありました。 
 4 年前に都内のエネルギー関連の企業に転
職して、今は天然ガスの卸売りの営業を担当し
ています。同じようにライフラインを扱う仕事
をしているので災害復旧というのは今でも身
近な存在です。 

 
 研究の紹介を簡単にしていきます。「自治体
における防災人員配置と課題」ということで研
究をしました。 
 この研究を始めた動機が自治体の防災担当
者に抱いていた 2 つのイメージ、疑問になる
のですけれども、災害時に速やかに参集するの
が困難な人もいるのではないかというもので
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あったり、自分自身も災害の応援に行けなかっ
た経験もあって、男性中心でやっているイメー
ジ、女性にはできない仕事なのかということで
研究をしました。 
 研究の方法は 4 つの自治体にインタビュー
を実施して、自治体における防災担当者の人選
に基準はあるのか、女性の防災担当者の配置状
況は、といったことを中心に話を伺いました。 

 
 4 つの自治体は福島県浪江町、千葉県市川市、
岡山県総社市、鹿児島県鹿児島市です。私自身
がお付き合いのある自治体に話を伺いました。 
 オンラインで 1 時間程度お話を伺って、内
容は人数であったり、担当部署に配属されてい
る職員の基準ということで、性別、年齢、居住
地、そういう制限をされているかを伺いました。 
 そして、防災業務への女性職員の関わり方と
いうのも聞いています。 

 
 細々と話すと長くなるのでまとめますけれ
ども、全職員に対して 0.5%-2.8%の人数が大
体当てられていました。 
 2 つの自治体は女性を配属していますとい
うことでしたが、人数は 1人、2人ということ
で、そんなに多い人数ではありませんでした。 
 そのようなことも踏まえて防災担当部署に
配属される職員の方、基準はありますかと尋ね

ましたが、規程化された人選の基準はありませ
んということでした。 
 ただ、緊急時は早く集まらなければいけない
ので、初動体制は早く参集できる職員を充てて
いますというのが共通していました。 
 次に防災業務への女性職員の関わり方とい
うことで、担当者に限らずなのですけれども、
担当部署以外の女性職員で女性防災プロジェ
クトを立ち上げる自治体がありました。 
 あと、自治体を超えたものになりますが、防
災会議の女性委員を増やすなど、職場の垣根を
越えて女性の視点を取り入れている、そのよう
な自治体がありました。 

 
 私が元々抱いていたイメージ、男中心の世界
だなと思っていたのですけれども、それは人選
に基準を設けてそうなっている訳ではないと
いうことが分かりました。 
 防災に様々な視点を取り入れることができ
る、誰にでもチャンスというのはあると言うこ
とができると思います。 
 様々な視点というのは担当者だけでなく、自
治体を超えたものもあると思うのですけれど
も、外からも取り入れられるとうことで、なか
なか数字には表れなくとも、女性だとか、様々
な事情を持つ人が防災に関与する方法はある
というようなことが分かりました。 
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 研究の紹介は以上になります。最後にこの講
座を受講した感想です。 
 月に 2 回程講義があったので、この講義を
受講して課題をこなすのは思っていた以上に
大変で、1年目は講義に集中して 2年目に研究
をしようと途中で方針転換して 2 年かけて修
了することができました。 
 主にオンラインでの講義だったので遠方で
も参加できたのはとても良かったです。ただ一
方で、一緒に受講している仲間に対面で会えな
いという寂しさはありました 
 様々な職場から集まっているので違う視点
から意見を聞けるのが新鮮でした。学んだこと
を活かして、まずは自身の防災対策を見直して、
職場や地域に還元していきたいと考えていま
す。以上です。 
 
＜質疑応答＞ 
牛  山 受講期間中、対面の講義は受けら
れましたか。 
 
神  﨑 牛山先生とすれ違った地理情報演
習だけは対面で受講しました。その時だけ静岡
に行きました。 
 
聴衆から 本学にも行政の方が来ていらっし
ゃいますけれども、防災担当は女性の方も結構
いらっしゃるんですね。そういう話を伺ってい
ると、災害時の対応だけではなくて、事前の備
えの対応とか、そういったところに非常に大き

な力があるような気がするのですが、そういっ
たことについてはいかがでしょうか。調査した
範囲でも、感想でもかまいません。 
 
神  﨑 調査した中では平常時に女性の視
点をどんどん取り入れていきたいというよう
なお話が聞かれました。正直なところ男性だけ
では回せないというのも聞きました。私自身は
自分が現場に行けなくて、なんで現場で働けな
いのだと思ったのですけれど、防災は現場でや
ることだけでなく、災害が起きる前に備えをす
るとか、現場で手を動かすだけではなく、バッ
クに付いてやるべきこともたくさんあるのだ
なと、今回の調査を通して感じ、自分の考え方
も変わってきました。それももって、今後の社
会人生活に活かしていきたいなと思っていま
す。 
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ふじのくに防災フェロー 今年度修了生挨拶 
 

榎本純三 
 

 
 私、ふじのくに防災フェロー2022 年度受講
生の榎本と申します。よろしくお願い致します。 

 
 愛知県豊橋市在住です。勤務先は愛知県の豊
橋市に本社のあるサーラエナジーです。 
 サーラエナジーは 2019 年、都市ガス事業
を手がけていた旧中部ガスと LP ガス、高圧ガ
ス、石油事業のガステックサービスが合併し、
誕生しました。 
 都市ガス事業では愛知県、静岡県より指定地
方公共機関の指定を受けております。 
 職歴です。昭和年代に旧中部ガスに入社しま
して、以来、都市ガス製造、都市ガス供給、防
災安全部門に関わってきました。 
 直近の 3 年間は新型コロナ関係の事務局と
して感染症対策が主な業務になっておりまし
た。 

 
 弊社都市ガス部門の事業エリアは東三河地
域の蒲郡、豊川、田原、豊橋の 4 市と、西沿
地域の湖西、浜松、磐田の 3 市の計 7 市とな
ります。 
 愛知県側の事業エリア、豊橋の表浜海岸は高
さ 40 メートルから 60m の海食崖というもの
がありまして、これが天然の防潮堤となってお
ります。 
 静岡県側の事業エリアの浜松市では浜名湖
今切口から天竜川に至る 17.5km にかけて、
CSG工法による高さ13mから15mの防潮堤
が 2020 年に完成しております。 

 
 では、取り組んできた修了研修についてご紹
介させていただきます。津波避難タワーの設置
運用状況に関し、浜松市、湖西市において調査
することをテーマとしました。 
 選定理由ですけれども、津波浸水の想定エリ
ア内に弊社業務施設が点在していること。また、
弊社社員が業務に従事している際に被災し、避
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難が困難な場合、社員の安全確保のため近隣の
避難施設への避難を指導していることが挙げ
られます。 
 加えて、実家が浜松市内の津波浸水想定エリ
アにあることも一因といえば一因です。 

 
 今回の調査は数多くある津波避難施設より
津波避難困難地域を解消する為に設置された
津波避難タワー、マウンドについて、浜松市、
及び湖西市に設置した設置運用状況を明らか
にすることを目的とし、施設担当者への問い合
わせ及び、現地調査を実施致しました。 

 
 調査実施施設は静岡県西端から浜名湖をは
さんで天竜川に至る浜松市、及び湖西市が設置
した津波避難タワー、マウンド全てを対象とし
まして、両者合わせて 17 施設について調査を
行いました。 

 
 調査の結果、浜松市は 2016 年までに全 12
施設が完成している、というように非常に早い

段階で完了しております。 
 湖西市は 2015 年から概ね年 1 施設を設置
できており、2022 年までに全 5施設が完成し
ています。 

 
 浜松市の特徴ですが、想定される最大クラス
の津波浸水深に 5m 程の余裕を持たせた高さ
を有しておりまして、2 段 7m と 3 段 10.5m
の 2 種類に規格化することで早期完成が可能
になったと思われます。 

 
 湖西市では想定される最大クラスの津波浸
水深に建築物への遡上高さを考慮した基準水
位に 3mを加えた高さとしておりまして、先行
した自治体の設置状況を視察、比較検討の上、
仕様を確定させたとのことです。 

 
 昇降用の階段ですが、両市ともに階段寸法の
蹴上、踏面、幅は建築基準法の屋外階段、小学
校児童利用を考慮した寸法を満足するものと
なっていました。 
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 設置箇所数、段数等についても全ての施設で
確認を行いました。 

 
 収容可能な面積、人数では両市ともに想定さ
れる地域住民が避難するのに充分な広さを有
しておりますが、浜松市は1平方当たり1名、
湖西市は1平方当たり2名とされていました。 

 
 管理・運用面における施設点検では、両市と
もにマニュアルは未整備とのことでしたが、日
常的に外観検査を実施しており、特に問題は発
生していないとのことでした。 

 
 付属設備については、浜松市は自治体ごとの
個別管理を推奨しているとのこと。湖西市は自
治体からの事前の要望に応じる形で市が配備
しているとのことでした。 

 
 発災時の周知方法は両市ともに、同胞無線、
防災ホットメール、LINE を活用するとのこと
でした。 

 
 地域住民以外の外来者利用については、両市
ともにタワー・マウンドは外来者のために建設
されたものではないため、外来者の受け入れ計
画やマニュアルは未策定であり、これらは今後
の課題として認識しているものの、外来者対応
のための情報が不足しているとのことでした。 

 
 両市の施設ごとに利用が想定される外来者
の区分については、ご覧の表のように、買い物
客、観光客、海水浴客、釣り客、サーファー、
通行人、その他を区分して回答をいただきまし
た。 
 浜松市では全施設で通行人を想定している
こと。湖西市では通行人を想定していないもの
の、その利用を拒むものではないとのことでし
た。 
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 今回の調査を受けて、両市においては津波困
難地域が解消していること。施設は想定される
津波に対し十分に安全な仕様となっており、浜
松市では施設の規格化により早期完成が可能
になったと思われること。 
 湖西市では先行する自治体の設置状況を視
察、比較検討して設置してきたこと。施設点検
は日常的に実施しており特に問題は見られな
いということ。 
 さらには、今後の課題として認識しているも
のの外来者対応のための情報が不足している
といったことが明らかになりました。 
 今後、国や県が外来者対応のための具体的、
実戦的な手引きやガイドライン等を用意する
ことが望まれるのではないかと考えられます。 

 
 私ごとで恐縮ですけれども、明後日、定年を
迎えることになります。 
 そういったこともあり、今後は時間を有効に
活用して、県内外への調査範囲の拡大、調査を
継続し、外来者を含む一人でも多くの命を守る
ための情報提供に繋げていきたいと考えてお
ります。 

 
 まず、防災フェローを受講して良かったこと
です。 
 多くの講義・実習から履修科目を自由に選択
をできたこと。県内外からのバックボーン・バ
ックグラウンドの異なる参加があり、多様な視
点からの学びが共有できたこと。 
 フェロー受講修了後の参加も希望に応じ可
能なこと。各種教材やツールを用いた講義・実
習が受講できたことや少人数でアカデミック
な学習ができたと感じること。 
 また、研究室・ゼミに所属し、担当の先生、
諸先輩から厳しくも優しい指導や有益な情報
を得ることができたこと。全てが財産です。 
 大変だったこと感じたことは、参加にあたっ
て書類による一次選考、面談・口頭試問による
二次選考がありまして、敷居の高さと不安を感
じました。 
 口頭調査時、センター長から唐突に実家での
ボーリング調査の打診がありました。咄嗟にお
断りしてしまいましたが、特に選考上、問題に
なるようなことはなかったかなと思いました。 
 コロナの状況により、担当でしたので、業務
との両立が非常に困難になりまして、その頃の
科目は不合格が続きました。今後、再戦を期し
たいと考えております。 
 最後ですが、対面による情報交換や雑談を通
じた本音の語り合い、もしくはオンラインでも
雑談タイムがあると良かったと感じています。 
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 以上で終了致します。ご静聴ありがとうござ
いました。 
 
＜質疑応答＞ 
牛  山 ご退職ということですが、完全に
勤務先とは関係がなくなってしまうのでしょ
うか。今後も何かつながりがあるのでしょうか。 
 
榎  本 特にあまりつながりを考えていな
い中で、全国色々見てみたいという希望があり
まして、たまたまなのですが、サーラエナジー
の仙台支店、もしくは水害のあった広島支店、
こういったところには旧知の方もいますので
立ち寄ってみたいと考えております。 
 
牛  山 今後もご活躍を祈念しております。
ありがとうございました。 
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ふじのくに防災フェロー 今年度修了生挨拶 
 

川島 廉 
 

 

 簡単に自己紹介と修了研修での研究の内容
と、感想はスライドを作っていないので、口頭
で最後に幾つか発言させていただきたいと思
います。 

 

 自己紹介です。1993 年生まれの 29 歳でし
て、地元は、今まさに実家で暮らしているとこ
ろですけれども、浜松市の天竜区、旧天竜市の
かなり山間のところに住んでおります。 
 幼い頃から漠然と地震とか、大雨とか、台風
とか自然科学に興味、関心を抱いておりました。 
 それを勉強したいとか、仕事にしたいとか、
1番のきっかけになったのは、やはり 2011 年
の東日本大震災でして、静岡県って意外と地震

が少ないということもあって、あまりあのよう
な地震災害を体感していなくて、あの地震災害
を見て愕然としました。 
 想定外の災害と言われている中で、静岡県で
も昔から東海地震であったり、南海トラフ地震
の災害が想定されている中で、少しでも被害を
軽減できる手助けが仕事としてできたらなと
思って、勉強を決意したというところはありま
す。 
 それもありまして、東日本大震災が高校 2
年の時に起きまして、大学も地球科学について
学びたいなということで地球科学を専攻しま
して、2016 年に静岡県庁に入庁しました。 
 所属が最初は児童福祉関係でした。というの
も、一般行政枠で入庁しましたので、静岡県は
防災という職種は特にありませんでしたので、
一般行政という職種の中で防災行政にゆくゆ
くは携わっていけたらということで、入庁した
形になります。 
 県には市町役場ですとか、国の省庁ですとか
に職員を派遣する派遣研修制度があります。そ
れを利用して、4年目から気象庁へ、無事希望
が通りましたので、2年間派遣研修ということ
で行ってきました。気象庁では地震火山部管理
課というところに配属されておりました。 
 今から 2 年前、2021 年 4 月に今の所属の
県の西部地域管理局危機管理課に配属されま
した。 
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 これは防災に関する業務内容ということで、
防災については気象庁と今の職場で計4年間、
業務として携わっているところです。 
 気象庁の地震火山部では管理課というとこ
ろでしたので、専門的な、技術的な、技術屋さ
んという訳ではなくて、技術屋と関係省庁の間
を取り持つような、連絡調整を行うような業務
を主に行っておりました。 
 もちろん、スライドの下にありますけれども、
地震は全国どこかで 5 弱以上が起きてしまう
と、当番に割り当てられている時は職場に参集。 
 火山災害についても噴火警報がどこかの火
山で出てしまうと参集ということで、年に 4、
5回程度緊急参集して、情報収集と、加えて報
道発表という形で国民の皆さんに情報提供を
行うといった業務を行っておりました。 

 

 今の職場では、訓練の計画、実施が主な業務
になります。 
 例えば、職員の参集訓練の実施であったり、

原子力災害の担当もしておりますので、住民の
方が原発で事故が起きて放射能が漏洩した時
に避難する。その途中で検査を受ける避難退避
時検査場所の運営訓練の計画、実施。 
 それ以外では、本講座の修了研修テーマにも
関わってきますけれども、事業所防災の推進と
いうことで事業所向けに防災講座を、そんなに
数は多くないのですけれども、講師として出向
いていったりもしております。 
 市町で備えている避難行動計画、マイタイム
ラインですとか、昨年度から本格的に県で力を
入れている「わたしの避難計画」という簡単に
避難のタイミングですとか、避難手段ですとか、
スライドのこちらに様式もありますけれども 
それを記載することで完成する、住民自らが作
って冷蔵庫とか分かりやすいところに貼って
おくという簡単な計画になるのですけれども、
その雛形を市町が作成しますので、その支援等
を行っております。 

 

 本講座を受講した理由です。先程からの繰り
返しになりますけれども、今後も県の防災行政
に携わっていきたいということで、講座で取得
した知識が業務の中で武器となりますでしょ
うし、純粋に小さい頃から自然科学とかそうい
ったものに対して好奇心がありまして、改めて
また勉強したいという思いがあったので、本講
座を受講した次第になります。 
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 修了研修についてです。前のお 2 人に比べ
て私はかなりざっくりとした感じになってし
まって恐縮でございます。 
 目的としましては、事業所が所在している地
域で土砂災害ですとか、河川の浸水とか、そう
いった災害リスクに対して事業所がBCPする
ことによって対策を講じていることができて
いるか確認したいというところです。 
 これを研究テーマとして扱うことで、今後自
らの業務でもある事業所の防災啓発に役立て
たいというところがスタートになっています。 
 分析内容としては、事業所の所在地域で想定
される災害リスクとその事業所における BCP
策定状況の関連性を分析しました。 
 事業所の所在しているところで想定されて
いる災害リスクはハザードマップ上で確認を
行って、事業所の BCP の策定状況は、私の所
属とは全く別の部署になるのですけれども、県
の商工業局で実施しているアンケートの調査
結果の回答から確認を行いました。 

 

 こちらが、災害リスクが想定される事業所の
BCP 策定状況になりますけれども、いずれか
の災害リスクが想定されている事業所と特に
リスクが無い事業所の間であまりBCP策定状
況に差違が見られませんでした。 
 一方で、ここでは割愛しますが、事業規模の
違いで見た時には、中小企業とそれより小さい
小規模企業で分けて分析したのですけれども、
その場合 BCP 策定率は差違が見られまして、
中小企業の方が3割ほどBCPの策定率が高い
という結果になりました。 
 それと比べると災害リスクの有無で比べた
時にBCP策定率の差違は大きくなかったとい
う結果でした。 

 

 こちらは BCPを策定している事業所と未策
定の事業所、それぞれ赤い丸と青いバツで示し
ています。 
 それを土砂災害と洪水浸水と津波浸水、洪水
浸水と津内浸水のエリアが重なっていて若干
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見えづらくて申し訳ないのですが、そのハザー
ドマップ上に各事業所の位置を分布図として
落とし込んだものになります。 
 この図からも、河川氾濫ですとか、土砂災害、
津波の災害が想定される区域と想定される区
域とBCPを策定している事業所と未策定の事
業所の位置関係に特段の傾向は見られない結
果となりました。 

 

 これらからの考察としまして、事業所の所在
地域で想定されている災害リスクがBCPの策
定状況にはあまり影響を与えていないという
可能性が考えられます。 
 ただ、事業規模が与えている影響は考えられ
ると思います。 
 これを踏まえて、今後の業務の中で活かせる
こととしましては、事業所が策定している
BCP の内容がその事業所で想定されている災
害リスクに対応しているかどうかということ
を確認していって、対応していない場合は事業
所に対して、その事業所で想定される災害リス
クに対応できるようなBCPを備えていただく
ということで、啓発を実施していく必要性があ
るのかなと考えます。 
 これで研究内容の概要について発表を終わ
ります。最後に、防災フェロー養成講座の感想
をいくつか述べさせていただきます。 
 他の方が述べられていたことと重複する部
分もありますけれども、良かった点としまして
は、当初の私の目的でもあった、幅広い自然科

学に対する知識というところで、地震とか津波
とか風水害と多岐にわたる自然科学の知識身
につけることができました。 
 あと興味深かったのは、避難情報等をより住
民に伝えるための周知方法の面は、私も自治体
の防災担当職員ですので、今後の業務の中で役
立てられるような内容も学ぶことができた点
は良かったかなと思います。 
 修了研修での研究テーマについても、相談で
決めたのですけれども、自らの業務内容に直接
関わってくるようなテーマとしたことで、主体
的に、意欲的に研究を進められたのは良かった
と思います。 
 後は、オンライン形式の講座です。私の場合
は全講座オンラインで受講させていただいた
ということで、県内ではあるものの浜松の山間
に住んでいるので静大まで 2 時間弱位かかる
のかなと思うのですが、移動の負担もなかった
ので、これは非常に良かったかなと思います。 
 課題と言えるか分かりませんが、修了研修は
非常に大変だったというのがあります。各講
義・科目の課題とレポートは何とか自分の本来
の業務がそれほど忙しくない時期であれば、業
務と並行してこなすことはできたのですけれ
ども、特に修了研修の後半は、結構温かいご意
見も色々いただいたことで結構労力が必要と
なりまして、何とか乗り切ることはできました
けれども、厳しかったなという思いがあります。 
 防災フェロー養成講座の周知という観点で、
私も同じ職場の方に勧めているところではあ
るのですけれども、講座に興味を持っている方
はいらっしゃるのですけれども、今申し上げた
修了研修がネックになって、講義・実習だけだ
ったら受けたいという声があります。 
 私は修了研修が、またこの講座の良さだと思
っているので、そこはなかなか両立が難しいの
かなと思いました。 
 対面であれば多岐にわたる業種の方が参加
されているということで、対面で業務の垣根を



-42- 

越えて色々意見交換が現地できたら尚良かっ
たかなと思います。私からは以上です。 
 
＜質疑応答＞ 
聴衆から 大変興味深い内容をありがとうご
ざいました。研修のテーマをどのように設定さ
れたかというのに非常に興味を持ちました。川
島さんの場合はおそらく業務の中で非常に気
になっていることを蓄積されて、それを修了研
修という形で消化されたのかなんて思ったの
ですけれども、テーマ設定について何か自分の
思いであるとか、指導された先生との協議であ
るとか、どのように紆余曲折を経たのでしょう
か。 
 
川  島 そうですね。業務の中でも大企業
の方に防災講座で出向いたりということはな
くて、主には中小企業の、商工会の会員さんを
対象に防災講座をやってきてはいるのですけ
れども、報道等でも大企業では BCP の策定や
防災対策は進んでいるのですが、中小企業はな
かなか人手が足りなかったり、お金もなかった
り、ノウハウもなかったりですので、進んでい
ないというのが現状です。ただ、中小企業も地
域の経済活動を担うにあたっては、かなり大き
な役目を果たしてくださっているので、中小企
業が災害の時に倒れないようにするためには
BCP 等を策定していただいて、防災対応して
いただく必要があると危機感を持っておりま
した。そのような中で、実際に中小企業の皆さ
んが各事業所がある場所で想定されるような
災害リスクに対応できているのかが個人的に
気になったというところが研究テーマとして
は 1番大きなところであるかなと思います。 
 
牛  山 私が指導教員なのですけれども、
川島さんと何をするか話をした時に、色々話を
伺って、県の方でこういうアンケートをやって

いて、ごく簡単には公表されているけれども、
それを詳細に解析されている訳ではないと聞
いていたので、それならばそれぞれの場所と危
険性との関係性を見れば面白いんじゃないの
かとなりました。手持ちの材料を最大限活用し
ていただくのがいいだろうなと。これまでのフ
ェローの受講生を見ていても、なるべく仕事に
直結している方が修了研修はスムーズにいく
と、そういう経験もあったのですから、こうい
う形になりました。川島さんは 1月、2月に急
に色々なものが変わりましたね。本当にご苦労
様でした。ありがとうございました。 
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ふじのくに防災フェロー 今年度修了生挨拶 
 

鈴木和生 
 

 

 それでは発表します。ふじのくに防災フェロ
ー12 期生の鈴木でございます。よろしくお願
いします。 

 

 まずは自己紹介と修了研修の概略紹介と、そ
れと受講の感想を順に述べさせていただきま
す。 

 

 まずは自己紹介なのですけれども、静岡県静
岡市在住でございます。 
 現在、鈴与商事株式会社、静岡市の駅から徒
歩 1、2分のところのビルにあります会社に勤
めておりまして、危機管理業務を主業務として
おりまして、危機管理業務、今年で 13 年目と
いう形になります。 
 ちょうど 2011 年の東日本大震災の直前に
この業務に携わることになりまして、最初にや
ったのが東日本大震災という強烈なインパク
トを持ったことでございました。 
 鈴与商事ですけれども、サッカーのチームが
あります。J2 に落ちてしまいましたけれども、
今日の試合は磐田とやっておりまして 2 体 2
で引き分けてしまいましたけれども、まだ勝ち
がございません。皆さん、応援よろしくお願い
します。 
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 次に修了研修の概略紹介という形で述べさ
せていただきます。 
 修了研修では静岡大学の前田教授に指示し
まして、企業防災における安否確認訓練の有効
性の考察ということをテーマにしまして、昨年
11 月の 13 日に京都大学で開催されました日
本リスク学会において研究論文を発表させて
いただきました。 

 

 研究論文についてです。5つの項目に分けて
おりますけれども、今回は 1番、2番、5番と
いう形で研究の背景、方法、結論と課題という
形で述べさせていただきます。 

 

 研究背景なのですけれども、企業が事業継続
をさせる上で従業員の安全確保を第一に考え
なければならないということがございます。 
 発災後の従業員の安否確認は最重要責務の
１つであって、いかに早く従業員の安全が確認
できるかによって、その後の復旧作業のスケジ
ュールに大きな影響を与えます。 
 そのため、必要なのが平時における安否確認
訓練ということになります。安否確認訓練時の
回答データを蓄積し、分析することで、どうし
たら24時間後の回答率を100%に近づけるこ
とができるかという思いがこの研究の背景に
あります。 
 本研究前までは年 2 回の安否確認訓練を実
施しておりましたけれども、2018 年 11 月か
ら毎月訓練に変更しまして、できるだけ本番に
近い状況を想定し、安否確認システムを利用し
た訓練を行って、本研究はその回答率を検証し
て有効性を検証しております。 
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 次に方法について簡単にご説明します。今回
の安否確認区連なのですけれども、SBS 情報
システムの安否確認システムを利用しており
ます。 
 従業員が約 500 名なものですから、500 名
を対象としております。安否確認訓練は今言っ
た 500 名を対象としておりますけれども、毎
月実施しまして、毎回発信から 1 時間後、3
時間後、6 時間後、24 時間後の回答率のデー
タを記録しております。 
 毎回訓練条件を同一にするのではなく、年単
位で訓練条件を変更させております。1年目は
曜日をランダムとして、発信時間は朝 7 時か
ら夜の 8 時過ぎのランダムで確認メールを発
信して訓練をしております。 
 2 年目は曜日をランダムにして発信時間を
固定させて訓練しております。3年目は曜日も
発信時間も固定して訓練をしました。 

 

 考察も入りますが、そこは割愛させていただ
きまして、結論と課題を述べさせていただきま
す。 
 本研究の結論としまして、会社が社会的責務
において従業員の安否を確認するためにはア
ナログ式である点呼とデジタル式の安否確認
システムの併用が求められています。 
 デジタル式である安否確認システムは、より
早く従業員の安否を確認することができます。
この安否確認システムを有効に活用するため
には日頃から本番に近い形での訓練が必要で

あって、本研究において休日や発信時間を制限
することなく訓練することが重要であると判
明しております。 
 今後の課題としましては、3時間以内に回答
させる工夫だとか、また、未回答者への対策と
してメールではなくアプリを導入することも
手段の 1つであると。 
 11 月 13 日には、このようにアプリについ
て言っておりましたけれども、この 3 月にア
プリの導入を完了します。ですから 4 月の訓
練ではより効果のある結果が得られると期待
しております。 

 

 最後に、ふじのくに防災フェロー養成講座に
つきまして感想を述べさせていただきたいと
思います。 
 講義・科目ではほぼ毎月2科目から3科目、
朝から夕方まで 5 時ぐらいまで、ほぼ丸 1 日
座学を行って、課題の提出が求められておりま
した。 
 課題はですね、各科目専門知識を掘り下げた
ものであって、講義を振り返りながら課題を考
えて、反復学習で今までにない知見を得ること
ができました。 
 私は昨年の 9 月に静岡県の中部地区を襲い
ました台風 15 号で自分自身が停電、会社の従
業員が一部断水被害、床上浸水が数名いたと、
実際に被災者という形になっております。 
 台風 15 号は事前の予報では、決して大きく
ない規模の台風で完全に油断をしていました。 
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 油断しているところに思いもしない自然現
象が発生すると、災害規模が何倍にもなってし
まうということを痛感致しました。 
 後になって 7 月 9 日の防災気象情報論の講
義の内容を思い出しまして、自分なりに台風
15 号をレビューすることができました。 
 この被災した経験で、ふじのくに防災フェロ
ーで得た様々な知見を今後の自分の活動に役
立てたいというと考えております。 
 定年まであと少し、5年位あるものですから、
まずは企業内で企業防災をしっかり盤石にし、
定年した後に関しましては、企業と自治体、行
政というものの関連性について、もっと密にな
れるよう、橋渡しができるよう考えております。 

 

 以上です。ありがとうございました。 
 
＜質疑応答＞ 
牛  山 9 月の大雨は不意打ちで、会社の
方で被害が出たとか、お仕事で直接被害はあっ
たのですか。 
 
鈴  木 会社の方では、私どもは LP ガス
を扱っておりますので、床上浸水した方、床下
浸水した方のエリアに行って、お客様のボンベ
のチェックをしました。そういったものはあり
ました。後は授業員の被害があったというのは
ありますね。 

 
牛  山 先程、防災気象情報論を見返した
とおっしゃっていましたが、何かお役に立った
面はありましたでしょうか。 
 
鈴  木 気象庁のデータをもう 1 回見直し
て、雨の降り方を再確認できたのが大きかった
と思います。 
 
牛  山 情報の見方を知る上で参考になっ
た、そういった感じでしょうか。 
 
鈴  木 そうですね。この講義を受ける前
までは気象庁のホームページにそういったも
のがあるということも知らなかったので、知っ
たということ、見方を覚えられたのが良かった
です。 
 
牛  山 そう言っていただけると、自分の
担当なので、手前味噌ですが、大変嬉しいです
ね。ありがとうございました。 
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ふじのくに防災フェロー 修了生近況報告 

「ふじのくに防災フェロー養成講座を受講して」 
 

気象庁新潟地方気象台  向井利明(第 4 期修了生) 
 

 

 よろしくお願い致します。今ご紹介いただき
ました、私ふじのくに防災フェロー養成講座第
4期の向井利明と申します。 
 今日は話題提供と致しまして、この講座を受
けて良かったこと、それがその後どう業務に活
かされているかというようなお話をさせてい
ただきたいと思います。 
 まずは自己紹介ですけれども、私は気象庁の
職員です。学生時代は地球科学を専攻しており
まして、気象庁に入って、多くの気象庁職員が
そうであるように、最初は地方気象台の所属に
なって、気象観測の仕事、それから天気予報の
補助のような仕事をやるのですね。 
 その後、気象庁の本庁に行ったり、また地方
気象台に戻ったりというようなのを繰り返し
てきているのですけれども、ちょうど中堅に差
しかかる頃に防災の分野の仕事に就きまして、
その後はずっと防災の仕事をしているところ
です。 
 昨年 3 月に長野県地方気象台を最後に定年
退職になりまして、現在、再任用されて新潟地

方気象台で働いていると。こういった状況です。 

 

 なぜこの講座を受けたかというところなの
ですが、まず防災情報というものの要素を分解
してみたいと思います。雨を事例に。 
 1 番、現象の予想。これは例えば台風や低気
圧がやってきて、雨量何ミリになるでしょうと。
これはまさに気象の現象の予想ですよね。 
 ここが出発になって、そんな雨が降るなら何
が起こるのというのが、2 番、災害のおそれ。 
 そんな災害が起こるなら何々をしなきゃと
いうのが 3 番、防災対応。具体的には避難情
報が出たりする訳ですね。そして、最終的には
人々の防災行動に繋がると。 
 こういうような関係性がある中で、気象庁、
気象台というのは主に 1番、2番を担当してい
る訳なのですが、1番のところは脈々と技術と
して追い求めている部分なのですが、2番は割
と定性的なところ、最近少し踏み込んではいま
すが、1番の結果、2番のところは割と定性的。 
 3 番、4番については気象庁じゃない人達が
担っていると。こういう構図だったのですね。 
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 ただ、我々気象庁が 1 番や 2 番の情報を出
すのは、やはり 3番、4番に結びついて欲しい
という思いがありました。 
 今まで業務として、学生からの知識として 1
番のところはありますけれども、それが2番、
3 番を経て、最終的に 4 番に繋がるためには、
そちらの分野ももっと勉強したいなと思って、
この養成講座を受けたということになります。 

 

 私が受講したのは平成 26 年度、これが第 4
期になるのですけれども、当時と今との比較を
見てみたいと思います。 
 当時は受講料が無料でした。有難い時代でし
た。ただ私の場合は、当時岐阜市に住んでおり
まして、岐阜から静岡までの交通費が結構かさ
んでですね、今の受講料と同等、もしくはそれ
以上の交通量がかかったかなと思ってはいま
す。 
 その頃は無料だったということもありまし
て、同期生がたくさんおりまして、20 名、知
り合いになれて良かったと思っております。 
 講義は対面が基本でした。実は先程、気象台
に採用と言いましたけれども、出発点が静岡地
方気象台だったのですね。 
 私にとって久しぶりに訪れる静岡市であり、
学生のような気分に戻って、学食でご飯を食べ、
皆でこういった講義を受け、非常に楽しい感じ
の講義なり、フェローの様子でした。 
 この科目をいくつ以上とか、修了研修という
仕組みは今と同じでした。 

 科目については当時がスライドの左側、現在
が右側なのですけれども、赤文字が名称の変更
になったところです。今風の表現の講座も増え
てきているのかなと思っているところです。 

 

 私が受けた講義の中で印象に残ったものを
いくつかご紹介します。 
 まず、名古屋大学の武村先生の話。もう、非
常にユニークな楽しい先生のお話だったので
すけれども、やはり先生の防災に対する考え方
ですね。理学だけではなく、防災というのは社
会だというようなことですね。そういったこと
に感銘を受けました。 
 また、地域を巡って色々レポートを書きなさ
いというような宿題もありまして、それ自体も
結構楽しかったですね。 
 この講座でお知り合いになれたというご縁
を活かして、その後、名古屋の気象台が主催す
る防災講演会の講師をお願いしたりという繋
がりもできました。 
 もう一人は千葉大学の近藤先生は地理学の
講義でした。空中写真や立体視から地形を読み
取って、そこの災害に対する素因を読みとく、
場合によっては隠れた素因を読み解くという
ことを教わりました。 
 気象庁は防災気象情報ということで、主に誘
因、動的情報を担当しているのですけれども、
やはり災害というのを考えた時に素因という
のを意識するのが大事なのだということを改
めて教わったといったところです。 
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 それから、三重大学の林先生には砂防の講義
をしていただいた訳なのですけれども、気象庁
の中にいると土砂災害というのは土壌雨量指
数で説明することが多いのですね。地面の中に
どれくらい水がたまっているのか。 
 それはそれで良いのですけれども、この先生
の講義ではですね、短時間の強雨で川の中、渓
流の中にたまっている堆積土砂が一気に流れ
出る、こういうパターンの土石流も結構多いの
だよというような話を聞きました。 
 これは土壌雨量指数で説明できないのです
ね。こういうパターンの土砂災害もあるのかと、
目から鱗のようなお話でした。 
 これをきっかけに短時間強雨の怖さ、記録的
短時間大雨情報に代表されるような、そういっ
たものにも改めて気がつかされたといった講
義でした。 
 それから、京都大学の矢守先生には災害社会
学ということで、人間心理ですとか、リスク・
コミュニケーション論、そういったものを踏ま
えた普及啓発のお話をしていただきました。 
 それがご縁で、この後にも述べますけれども、
クロスロード防災気象情報編というものを作
るに至りました。 

 

 この養成講座には、修了研修に向かって指導
教官を選択するという制度があります。私は牛
山先生にご指導いただいて、牛山ゼミというも
のにも参加させていただいていました。今でも
継続して参加させていただいております。 

 この牛山ゼミなのですけれども、当時は講義
が終わった夕方から始まるということで。夕方
5時位まで講義がある訳ですよね。そこから修
了研修なので、終わると 21 時を過ぎるような
ことも度々あったかと思います。 
 ここでは修了研修への助言とか、議論をした
り、発表に向けての練習をしたり、それから、
それぞれ先生や参加者からの話題提供もあり
ます。 
 私からは、気象庁の防災気象情報は改善と称
して変更になりますので、そういうお話をさせ
ていただいたり、全国的に注目が集まったよう
な気象災害が発生しますと、それを速報的にこ
んな状況でしたよと皆さんにご紹介したりし
ています。 
 コロナ禍になってからは基本的に牛山ゼミ
もオンライン開催になって、今は 1 ヶ月に 1
回程度、1回当たり 3-4 時間位行っているとい
った状況です。 

 

 さらに、静岡大学では教育研究支援員という
制度がありまして、静岡大学の防災総合センタ
ーの色々な活動に協力をさせていただく、こう
いう仕組みがあるのですね。無報酬です。 
 私は平成 27 年度から、この教育研究支援員
というのを拝命して今に至るといったところ
です。 
 教支援員、何をやるのかと言うと、ここに書
いてある通りで、基本的に静岡大学防災総合セ
ンターの活動に協力するといったところにな
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ります。このいくつかを紹介したいと思います。 

 

 まず、調査研究活動の学会等での発表という
ところですね。 
 私は講座を受けている時の修了研修のテー
マとして、記録的短時間大雨情報と災害との関
係というものを牛山先生にご指導いただきな
がら発表しました。 
 災害情報学会で発表した訳なのですけれど
も、この学会発表の時に共同通信の方から取材
を受けまして、その後電話でも何度かやりとり
をして、そうしましたところ共同通信なんて全
国に配信されますよね。 
 全国22の新聞に、ある日ぼんと載りまして、
気象庁本庁からも「向井、何をやらかしたんだ」
と非常に反響が大きかったといったことがあ
りました。 
 この記録的短時間大雨情報の調査は論文ベ
ースにもまとめたらという声をいくつかいた
だきまして、4年位年数がかかってしまいまし
たが、査読論文ということで災害情報学会の災
害情報という雑誌に論文として掲載させてい
ただきました。 
 やっていることは単純なのですけれども、記
録的短時間大雨情報が出た市町村で災害がど
れだけ、どのくらい、何割位起こっていました
よと。こういった分析になります。 

 

 さらに、調査研究活動ですけれども、これは
フェローが終わってからのことです。 
 クロスロード防災気象情報編というのを作
成したという、その作成のプロセスとか考え方
を発表しています。 
 それから、大雨警報(土砂災害、浸水害)等の
住民伝達の現状ということで、これも災害情報
学会で発表しています。 
 これは何かというと、大雨警報って 2 種類
あって、土砂災害、浸水害というように括弧が
付いて運用しているのですけれども、それがい
かに浸透していないかという実態を調査して
発表したというものになります。 
 そのことは気象庁の防災気象情報の伝え方
に関する検討会、牛山先生も委員になっていら
っしゃいますけれども、ここで私達の調査結果
が引用されて紹介されています。 
 それから、過去事例からみた防災気象情報に
よる警戒レベル・警戒レベル相当情報の運用と
いうことで、これはちょうど警戒レベルが導入
される時期でしたので、過去事例を使って警戒
レベルに相当した避難情報、これがどんなタイ
ミングで出そうなのかシミュレーションした。
そういう発表になります。 
 その過程で、注意報というのか警戒レベル 2
に当たる訳なのですけれども、いかにこの注意
報というのが中途半端な情報かというような
ことも発表しています。 
 何だか私は気象庁を敵に回しているような
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発表ばかりしているなというような気がして
います。 

 

 もう 1 つ、近年の記録的短時間大雨情報に
ついて。これは２本立てで発表しております。
速報版解析雨量導入後の運用というものと、災
害発生率等から見たその役割というものです
ね。 
 これはどういうものかと言いますと、記録的
短時間大雨情報って運用が結構ころころ変わ
るのですね。 
 この時変わったのは速報版解析雨量といっ
て、今までは 30 分に 1 回判定していたのが
10分に1回になったということがあるのです
ね。 
 その結果、実は 4 割も記録的短時間大雨情
報の発表が増えているんですね。そうした実態
を調査によって公表しています。 
 ただし、増えたけれども、災害が発生する割
合は、特に複数の市町村で、一連の大雨の中で、
出るとやはり大変なことになるよというよう
なことを発表しています。 
 1 つの市で連続して出る、複数回出ると危険
だと、気象予報士の解説などで、そういうフレ
ーズで言っていたりしていて、このあたり参考
にしていただけたのかなと思っております。 
 こうした実態を整理して発表したのもあっ
て、気象庁もこんな出過ぎなら押さえなきゃと
いうのがありまして、記録的短時間大雨情報に
キキクルの紫というのを組み合わせまして、発

表を抑止するような運用の改善にも繋がって
います。 

 

 それから、これは昨年の発表です。大雨警報
(土砂災害)の実績と課題、警戒レベル 3相当情
報としてみた場合、です。 
 今度は大雨警報(土砂災害)を問題視しまし
た。これの全国の発表状況等をみると 7 割か
ら 8 割は、その先土砂災害警戒情報にいかな
いのですね。警報止まり。 
 警報というのは警戒レベル 3 相当というこ
とで高齢者等避難に当てている訳なのですけ
れども、高齢者避難等をこの度に出していたと
すると、その先本当に災害が、危険な土砂災害
警戒情報に至らないのは 7 割から 8 割。即ち
無駄な高齢者等避難がこんなに出てしまいま
すよと。そういう問題視をしています。 
 では、減らす為にはどうするか。ここはシミ
ュレーションですけれども、仮に降水短時間予
報で 3 時間先までの予測で土砂災害警戒情報
の基準に達するという場合にのみ警報を出す
と仮定したら、警報ってこんなに減らせるので
すよと。 
 その一方で、このスライドには書いていない
のですけれども、リードタイムの確保という面
には若干課題もあります。そういう発表をして
います。 
 この考え方は今、気象庁の方で進行形ですけ
れども、防災気象情報に関する検討会で、ここ
でもやり方が引用、参考されて、議論されてい
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るところです。 

 

 それから、調査研究のもう 1 つ。これはま
もなく、来週の話なので、予告的な話になりま
すけれども、キキクル(危険度分布)等を用いた
避難情報の検討、昨年 8 月の新潟県の線上降
水帯等による大雨ということで、来週、災害情
報学会で発表予定です。 
 昨年 8 月に新潟県で線上降水帯などが発生
して特別警報にも至ったという大雨災害があ
りました。 
 その時の詳細な災害データを入手できまし
てので、それとキキクルの雨の中の最大値とを
重ね合わせてみると、黒とか紫のところとぴっ
たんこよく重なりましたよと。キキクルの実力
って結構すごいですよねと。 
 今回は気象庁を持ち上げる発表になる訳な
のですけれども、そういう発表をする予定です。 
 一方で、ある場所に着目すると、こんなタイ
ミングで避難の情報を出せたよね、というよう
なシミュレーション的な話もする予定です。 
 特にこの時は、スライド右側のグラフのオレ
ンジが雨量なのですけれども、100 ミリクラ
スがどんどんどーんと危険度が一気に上がっ
ています。それで、その前は大したことない訳
ですよ。 
 こうなると順番を追って、高齢者等避難、避
難者指示というのはなかなか難しくって、警戒
レベル 5 緊急安全確保も選択肢なのかなと、
そんな話をする予定です。 

 

 

 調査研究の話はここまでで、後は静岡大学へ
の協力というようなお話をさせていただきま
す。 
 この養成講座では、防災気象情報論という科
目があります。その前は科目ではなかったので
すけれども、2018 年からは同様に防災気象情
報のコマを5年担当させていただいています。 
 中身は、これは去年のもので、気象の話がメ
インですけれども、地震とか火山の情報の話も
しています。 
 牛山先生と共同でこのコマを担当している
訳なのですけれども、私のコマだけで 3 時間
位話をしています。 

 

 業務への応用。この養成講座を受けて、色々
学んだことが業務にも役立っているというお
話をさせていただきます。 
 まず、長野にいた時なのですけれども、報道
機関との勉強会を立ち上げました。 
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 当時、危険度分布、キキクルが始まった頃で
したので、盛んに使ってくださいと勉強会の中
で繰り返し説明して、各局が使ってくれるよう
になったのかなと思っています。 
 お陰様で、この取組が東京管区気象台の表彰
を受けています。気象台として褒めていただい
ています。 
 名古屋にいる時は、気象キャスターさんとの
勉強会を立ち上げて、そこで知り合ったご縁も
ありまして、対談形式で気象キャスターさんと
対談カフェ、気象サイエンスカフェというのも
やっています。 

 

 それからワークショッププログラムをいく
つか開発しています。 
 これは急な大雨・雷・竜巻から身を守ろう！
というもの、元々気象庁で DVD を作っている
のですね。私が本庁にいた時に手がけたものな
のですけれども、これを核としてクイズを入れ
たり、実験を入れたりして、小 1 時間のプロ
グラムに仕上げたというものですね。 
 地元の図書館、科学館なんかとタイアップし
て、子ども向けのイベントとして行いました。 
 それから名古屋気象台の時、クロスロード防
災気象情報編というのを使って、こういったワ
ークショップをやっています。 
 クロスロードは今日お集まりの皆さんは大
体ご存じだと思いますが、災害時のある状況を
問題として示して「さあ、皆さんならこういう
時どうしますか」ということを議論し合うとい

うものですね。 
 そのやり方を防災気象情報に応用したので
すね。どういうことかと言うと、防災気象情報、
例えば警報などが出た時に絶対的な行動って
実はなくて、当然、その時の雨の状況ですとか、
個人の置かれた状況に応じて取る得る行動は
多様なのですね。 
 それを議論し合う。その議論を経て、解説と
して、気象台が解説するので、防災情報の見方、
読み解き方に繋がっていく。そういうのを狙っ
たクロスロード防災気象情報編というのを作
りました。 
 気象台だけがやっていては広がりがないの
で気象予報士会や防災士会にも売り込んで、そ
っちでも使ってねということもやりました。 
 これもお陰様で表彰を受けています。 

 

 それから、自治体との振り返りですね。昨年、
長野にいた時に岡谷市で大雨災害が起こった
訳なのですが、市としての検証会議が立ち上が
りました。 
 ここに牛山先生と一緒にアドバイザー、委員
として参画しました。他の先生もいらっしゃっ
たのですが、牛山先生と私がいっぱい喋った、
そういう検証会議になっています。 
 スライドの右側は、今の新潟での話なのです
が、昨年 8 月の特別警報の事例については報
道への事後説明会、台風等がやってくる時に事
前の説明会はどの気象台もやっているのです
けれど、この時は事後説明会ということで、こ
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んな雨が降りましたというのをやった訳なの
ですね。 
 それを報道でも取り上げていただきました
し、自治体へのヒアリングというのもやって、
自治体さんの悩みというのも聞くことが出来
ました。 
 これらで得られた成果は先程の災害情報学
会の発表へ繋がっていくということになりま
す。 

 

 気象台業務への応用、4 番目ですけれども、
これも新潟県での取組ですが、新潟県に災害を
もたらした気象事例というサイトを作りまし
た。 
 過去のその地域の気象災害を知るというの
は防災の基本になりますよね。それが簡単に見
られるサイトが気象台にもなかったので、昭和
30 年からの新潟県の主な気象災害事例 70 事
例についてまとめました。 
 その時々、当時の気象台が気象のまとめを発
行していますので、それは古いものは紙ベース
でしたので、それを全部デジタル化してサイト
に載せたと。 
 さらに、70 全部見るのは大変ですので、そ
の内、災害救助法が適用になった 31 事例につ
いては、ここに概要版と示していますけれども、
1 枚紙にコンパクトにまとめてわかりやすく
してみました。 
 このように簡単に新潟県の過去の気象災害
が調べられる、こういうサイトも作りました。 

 

 業務の応用ということで、講演も色々担当し
ています。役職上やっていることもありますけ
れども。 
 主なものを色々書いてありますけれども、キ
ーワードは防災気象情報なのですよ。一昔前に
気象台に依頼のある講演というのは、気象の話
をしてくださいというのが多かったです。気象
の仕組み、天気図の見方、みたいな話ですね。 
 肌感覚なのですけれども、東日本大震災以降
でしょうか、身を守るとか、防災気象情報の読
み解き方とか、そのように世の中のニーズも変
わってきたかなと感じています。 
 そういうご依頼を踏まえて私からは主に防
災気象情報の話をしています。 
 これは昨日なのですけれども、去年の 8 月
の新潟県の災害では避難情報の発令をめぐっ
て色々と課題があった訳なのですね。それを踏
まえて県と気象台とで、ここが課題だったよね
と分析なり、意見公開をしています。 
 それを受けて、県からは去年の事例ではこん
なことが課題でした、避難情報はもっとこのよ
うに出しましょうと話をして、さらにそれを受
けて、私の方からは去年の事例を踏まえつつ、
こんなタイミングでこんなことができると良
かったよね、気象情報のここを読み解くと良か
ったよね、みたいな話を昨日やっています。 
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 これが最初に見ていただいたスライドです。 
目的、2番、3番、4番が知りたい、もっと詳
しくなりたいということでフェローを受けた
訳なのですけれども、今振り返ってみて、この
1 番のところが詳しい気象庁職員はいっぱい
いる訳なのですね。 
 私なんかより詳しい優秀な職員がいっぱい
いる訳なのですけれども、2番、3番、4番に
ついて少し詳しい職員になれたのかなと思っ
ているところです。 

 

 まとめです。振り返ってということで、この
フェロー養成講座、それから牛山ゼミを通して、
科学的、論理的な思考の大切さというのが改め
て認識できました。 
 これが 1 番私の中で大きかったかなと思い
ます。 
 それから、養成講座や牛山ゼミなどを通して
知り合った人の輪、繋がり、こういうのは非常
に貴重です。 

 それから、静岡大学防災総合センターの事務
局の方にもお世話になっておりました、なって
いますので、感謝申し上げたいと思います。 
 私の方からは以上です。どうもありがとうご
ざいました。 
 
＜質疑応答＞ 
聴衆から 気象台の方がどのように情報を伝
えようとしているか、行政や市民がどのように
受け止めたか、活かしたか、両面よく見ないと
いけないなと思いながら伺っておりました。本
学でもそういうことを色々やっておりますけ
れども、向井さんの立場から見て一般市民に向
けて伝える伝え方について、キーポイントかと
か、そういったことについてコメントいただけ
るとありがたいなと思います。 
 
向  井 先程の私のスライドの中で、1番 2
番、3番、4番みたいなスライドがありました
よね。最終的に人々の行動にどう結びつくかと。 
長年やっていますけれども、絶対的な正解がな
くてですね、人々の行動にどう結びつくか、そ
んな簡単な話はないなと思っております。気象
庁も色々工夫していて表現ぶりを変えてみた
り、人々の心に刺さるような表現をしてみたり、
工夫してきているのですけれども。一方で気象
庁の本分、1番のところ、現象の予想。ここが
ぶれては絶対駄目ですので、ここはしっかりや
った上で、でも予測情報なので万全ではないで
すよね。しかも相手は自然現象なので。1番は
しっかりやるのですけれども、それを 100％
信じちゃだめだよという。予測の限界みたいな
ところをセットでやっていく。平時からそこも
含めて啓発していく、そこが大事なのかなと思
っているところです。 
 
聴衆から 何か起こった後の言い方ってなか
なか難しいところがあるので、やはり事前に
色々なことをやりとりしていくことが大事だ
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ということだと思います。本当にお世話になっ
ております。ありがとうございます。 
 
牛  山 話題提供ありがとうございました。
このシンポジウムでは、ここ数年、これまでの
宗畄陽性の方々に提供いただいています。この
講座が皆さんのお仕事に役になっているなと
いうことを、手前味噌ではありますが、思って、
感謝しているところでございます。向井さん、
ありがとうごました。 



 

 
 
 
 
 
 
 

参考資料 
令和 4 年度（第 12 期）受講生募集要項 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

※次ページからの資料は令和 4 年度の募集要項
をそのまま掲載しており、すでに募集は終了し
ています。 
募集に関する最新の情報は、静岡大学防災総合
センターの HP等でご確認下さい。 
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